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 I. Введение 
 

 

1. В настоящем стандарте Юридическая и техническая комиссия излагает 

требования к процессу оценки экологического воздействия (ОЭВ) в соответ-

ствии с правилом 47 проекта правил разработки.  

 

 

 II. Предназначение 
 

 

2. В настоящем стандарте излагаются: a) требования к процессу, которому за-

явитель или контрактор должен следовать при проведении ОЭВ и при подго-

товке заключения об экологическом воздействии (ЗЭВ), оговариваемого в пра-

виле 47 части IV проекта правил разработки; b) процесс, структура и общее со-

держание всех ОЭВ, подготавливаемых заявителем или Контрактором. 

3. Стандарт следует воспринимать в совокупности с проектом правил разра-

ботки, а также другими соответствующими стандартами и руководствами Меж-

дународного органа по морскому дну, в том числе касающимися, в частности, 

следующего: 

 a) заявка на утверждение плана работы в виде контракта (на ведение до-

бычной деятельности в Районе); 

 b) оценка экологического воздействия;  

 c) заключение об экологическом воздействии;  

 d) планы экологического обустройства и мониторинга;  

 e) системы экологического обустройства; 

 f) ожидаемый объем и стандарт сбора фоновых данных.  

4. Стандарт следует воспринимать в совокупности с соответствующим реги-

ональным планом экологического обустройства.  

 

 

 III. Принципы и цели 
 

 

5. Стандарт нацелен на то, чтобы ОЭВ и ЗЭВ в связи с деятельностью в Рай-

оне были ориентированы на следующее:  

 a) защита и сохранение морской среды; 

 b) предвидение и избегание или минимизация вредных экологических 

последствий добычной деятельности;  

 c) обеспечение согласованности в ОЭВ и ЗЭВ у разных заявителей и 

контракторов; 

 d) обеспечение четкого рассмотрения и учета экологических соображе-

ний в процессе принятия решений Международным органом по морскому дну.  

 

 

 IV. Определения и сокращения 
 

 

6. Если в настоящем стандарте не указано иное, то термины и выражения, 

определяемые в проекте правил разработки, употребляются в нем в том же зна-

чении. 
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 a) «Последствие» — это следствие или результат действия или деятель-

ности во время проекта; обычно оно имеет более широкий и функциональный 

характер, чем воздействие (см. даваемое ниже определение). 

 b) «Оценка экологического воздействия» (ОЭВ) — это «процесс вы-

яснения, прогнозирования, оценки и митигации физико-химических, биологи-

ческих, социально-экономических и иных соответствующих последствий пред-

лагаемого комплекса работ, предшествующий принятию крупных решений и 

обязательств»1. Это включает все потенциальные последствия (как положитель-

ные, так и отрицательные) и охватывает природные и антропогенные рецепторы.  

 c) «Заключение об экологическом воздействии (ЗЭВ)»  — это задоку-

ментированный итог процесса оценки экологического воздействия, описываю-

щий прогнозируемые последствия проекта для окружающей среды и масштаб-

ность этих последствий, меры, которые заявитель обязуется принять для того, 

чтобы по возможности избежать таких последствий и минимизировать и умень-

шить их, и остаточное (сохраняющееся) воздействие, которого нельзя избежать.  

 d) «Оценка экологических рисков (ОЭР)» — это процесс выяснения, 

анализа и оценки характера и масштаба деятельности, а также уровня риска для 

характеристик окружающей среды. 

 e) «Воздействие» — это влияние действия/деятельности во время про-

екта на окружающую среду. 

 f) «Риск» — это вероятность (высокая либо низкая) того, что та или 

иная деятельность приведет к вредным последствиям для живых организмов и 

окружающей среды. 

 

 

 V. Процесс оценки экологического воздействия 
 

 

 A. Общий обзор 
 

 

7. На приведенной ниже блок-схеме (рисунок I) показаны ступени процесса 

ОЭВ. Эти ступени изображены как следующие друг за другом, но многие из них 

являются итеративными, находясь с предыдущими ступенями в отношениях об-

ратной связи. 

 

  

__________________ 

 1 Согласно определению, даваемому Международной ассоциацией по оценке воздействия 

(https://www.iaia.org/).  

https://www.iaia.org/
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  Рисунок I 

  Ступени процесса оценки экологического воздействия 
 

 

 

 

 B. Скрининг 
 

 

8. Скрининг — это ступень, используемая для определения тех проектов, ко-

торые подлежат ОЭВ, и отсеивания тех, которые ей не подлежат, поскольку вряд 

ли будут иметь вредные экологические последствия. Проведение ОЭВ требуется 

от всех заявителей, подающих заявку на разработку. Однако могут возникать си-

туации, когда, например, контракт на разработку был утвержден, а проект пре-

терпел впоследствии такое изменение, которое может повлечь за собой другие 

экологические последствия, способные оказаться довольно значимыми. В про-

цессе скрининга следует определить, не возникает ли необходимость в новом 

ЗЭВ (или в ином механизме, например добавлении к ЗЭВ).  

 

 

 С. Скоупинг 
 

 

9. Скоупинг проводится заявителем или Контрактором для того, чтобы:  

 a) выявить вопросы и мероприятия, которые окажутся, скорее всего, 

важными для проекта и относящейся к нему ОЭВ; 

 b) определить направленность исследований по ОЭВ;  

 c) выявить ключевые вопросы, которые следует изучить подробнее.  

10. Заявитель или Контрактор должен убедиться, что он:  

 a) отвел достаточно времени и ресурсов на скоупинг;  

 b) провел скоупинг в самом начале процесса ОЭВ; 
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 c) продемонстрировал, что скоупинг проводится при наличии разумного 

представления об экологической обстановке для проекта (а именно обстановке 

в контрактном районе и региональной обстановке), об имеющихся фоновых эко-

логических исследованиях, о пробелах в имеющейся информации и ее понима-

нии, а также о проектных предложениях (где именно в контрактном районе будет 

происходить добыча, какова добычная технология и т. д.);  

 d) включил рассмотрение альтернативных вариантов. При этом следует 

охватить альтернативы тем элементам запланированного проекта, по которым 

уже принято предварительное решение (речь идет, например, о намеченном типе 

добычных технологий), а также тем аспектам, которые будут рассматриваться и 

уточняться в рамках ОЭВ (сюда относятся, например, детали мер по экологиче-

ской митигации и планов добычных операций);  

 e) установил технические, пространственные и временны́е ограничи-

тели для ОЭВ; 

 f) включил оценку экологических рисков (ОЭР), позволяющую иденти-

фицировать все соответствующие виды деятельности и связанные с ними воз-

действия и оценить их весомость, чтобы то, насколько их последствия, методы 

оценки воздействия и митигационные меры отражены или проработаны в ОЭВ, 

соизмерялось с наиболее значимыми или неопределенными рисками, связан-

ными с проектом; 

 g) разобрал факторы неопределенности, присущие данной стадии ОЭВ, 

применив осторожный подход и проведя исследования, в которых делается до-

пуск на различные потенциальные результаты и воздействия;  

 h) привел структурированный план ОЭВ, где указаны мероприятия, ко-

торые будут осуществляться на каждой ступени, и предлагаемые подходы и ме-

тодики для разбора ключевых вопросов, выявленных в ходе ОЭР;  

 i) составил скоупинговый отчет. 

 

 

 D. Оценка воздействия 
 

 

11. Оценка воздействия является стержнем процесса ОЭВ. Этот компонент за-

ключается в объединении всех имеющихся данных о состоянии окружающей 

среды, наблюдавшемся до начала всякой деятельности (фоновые данные), о ха-

рактере и масштабе деятельности, предлагаемой заявителем или Контрактором, 

об ожидаемых последствиях для морской среды и о доказательной базе, указы-

вающей на ожидаемую реакцию окружающей среды. В сочетании с расширен-

ной ОЭР этот компонент задает основу: a) для определения значимости воздей-

ствий; b) для выработки митигационных мер, которые надлежит учесть при про-

думывании и планировании проекта, чтобы справляться с последствиями для 

морской среды. 

12. При оценке воздействий заявитель или Контрактор рассматривает:  

 a) характер воздействия; 

 b) потенциальные масштаб, продолжительность, частотность и тяжесть 

воздействия; 

 c) прямое или косвенное проявление воздействия;  

 d) кумулятивные и комбинированные воздействия;  

 e) ординарные и неординарные воздействия;  
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 f) неопределенность, связанную с оценкой воздействия. 

13. Заявитель или Контрактор учитывает все выясненные риски и воздействия, 

но сильнее сосредоточивается на высоких рисках, которые обозначены в его ско-

упинговом отчете, посвященном оценке воздействий, принимая во внимание 

любую новую информацию, которая может повлиять на такую оценку. 

14. В тех случаях, когда оценка воздействия основывается на смоделирован-

ной реакции биологических видов, местообитаний или экосистем на возмуще-

ние, вызываемое добычными работами, заявитель или Контрактор указывает, 

какова доказательная база такой информации и как она использовалась для этой 

оценки. 

15. Кроме того, заявитель или Контрактор выясняет воздействия (в том числе 

кумулятивные) проекта на региональном уровне. Оценка таких воздействий 

должна давать понимание абсолютной и относительной значимости каждого из 

них, позволяя тем самым продумать вопрос о митигации вредных последствий 

как на местном, так и региональном уровне.  

 

 

 E. Митигация 
 

 

16. После выяснения воздействий и их значимости заявитель или Контрактор 

определяет и анализирует подходящие меры, призванные избежать прогнозиру-

емых вредных последствий или минимизировать их.  

17. Занимаясь анализом митигационных мер, заявитель или Контрактор исхо-

дит из их иерархии: избегание/недопущение — минимизация — восстановле-

ние/реабилитация — компенсирование. Заявитель или Контрактор включает 

рассмотрение альтернативных вариантов, выводящих на установление наиболее 

осуществимых (с технической и экономической точек зрения), безопасных и 

экологически здравых подходов к достижению проектных целей. 

 

 

 F. Составление отчета об оценке экологического воздействия  
 

 

18. В ЗЭВ излагается, каковы параметры проекта и как была проведена эколо-

гическая оценка, причем указываются прогнозируемые воздействия проекта, 

предлагаемые меры по митигации, значимость остаточных воздействий, фак-

торы неопределенности данных или анализов, которые влияют на прогнозы, 

способы преодоления этих факторов, а также то, какие озабоченности были вы-

сказаны в ходе консультаций и как их удалось учесть.  

 

 

 G. Обзор 
 

 

19. Обработка, обзор и рассмотрение ЗЭВ регламентируются проектом правил 

разработки (часть II, разделы 2 и 3). 

 

 

 H. Принятие решения 
 

 

20. Процесс принятия решения регламентируется проектом правил разработки 

(правила 15 и 16). 
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 VI. Ступени «Мониторинг» и «Аудит оценки 
экологического воздействия» 
 

 

21. Дальнейшие ступени обусловливаются необходимостью осуществлять мо-

ниторинг проекта, следить за соблюдением условий контракта, надлежаще от-

слеживать воздействия в соответствии с согласованной программой монито-

ринга, оценивать эффективность митигационных и управленческих мер, а также 

выявлять способы совершенствования процесса.  

22. Ступени «Мониторинг» и «Аудит ОЭВ» проходятся Контрактором со-

гласно плану экологического обустройства и мониторинга (ПЭОМ). 
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 I. Введение 
 

 

 A. Общие сведения  
 

 

1. Оценка экологического воздействия (ОЭВ) является неотъемлемым компо-

нентом планирования многих видов человеческой деятельности, их развития и 

управления ими. Требования к ОЭВ в связи с добычей полезных ископаемых в 

Районе изложены в проекте Правил разработки минеральных ресурсов в Районе 

(правила разработки). 

 

 

 B. Предназначение 
 

 

2. Настоящее руководство предназначается для того, чтобы расширить опи-

сание процесса, которому надлежит следовать при проведении ОЭВ в связи с 

разработкой минеральных ресурсов в Районе, и служить ориентиром, который 

помогает заявителю или Контрактору налаживать необходимые компоненты и 

этапы ОЭВ, предусмотренные проектом правил разработки и стандартом по 

ОЭВ. 

3. Согласно правилу 47 проекта правил разработки, процесс ОЭВ заключа-

ется в следующем: 

 a) выяснение, прогнозирование, анализ и митигация физико-химиче-

ских, биологических, социально-экономических и иных соответствующих по-

следствий предлагаемой добычной деятельности;  

 b) проведение в первую очередь скрининга и скоупинга с целью выявить 

и приоритизировать основные виды деятельности и последствия, связанные с 

потенциальной добычной операцией, с тем чтобы посвятить заключение об эко-

логическом воздействии (ЗЭВ) ключевым экологическим проблемам. Оценка 

экологического воздействия должна включать в себя оценку экологических рис-

ков; 

 c) проведение анализа воздействия для описания и прогнозирования ха-

рактера и масштаба экологических последствий добычной операции;  

 d) определение мер по регулированию таких последствий в рамках при-

емлемых уровней, в том числе путем развития и подготовки плана экологиче-

ского обустройства и мониторинга (ПЭОМ). 

4. Руководство следует воспринимать в совокупности с проектом правил раз-

работки, соответствующими правилами разведки и другими соответствующими 

стандартами и руководствами Международного органа по морскому дну, в том 

числе касающимися, в частности, следующего: 

 • заявка на утверждение плана работы в виде контракта (на ведение добыч-

ной деятельности в Районе); 

 • заключение об экологическом воздействии;  

 • планы экологического обустройства и мониторинга;  

 • системы экологического обустройства; 

 • ожидаемый объем и стандарт сбора фоновых данных;  

 • выявление опасностей и оценка рисков.  
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5. Кроме того, в процессе ОЭВ заявителю или Контрактору следует учиты-

вать применимый региональный план экологического обустройства (РПЭО), 

причем любые управленческие подходы, изложенные в РПЭО, следует инкорпо-

рировать в управленческие и митигационные методики ОЭВ/ЗЭВ.  

6. Руководство призвано задавать не юридически обязывающие требования, 

а ориентир для выполнения требований правил и стандарта по ОЭВ. Возможны 

несколько способов подхода к этапам процесса ОЭВ и прохождения этих этапов, 

и заявитель или Контрактор сам определяет наиболее подходящие или эффек-

тивные средства, позволяющие добиться надежности и результативности про-

цесса ОЭВ. Таким образом, замысел руководства состоит не в том, чтобы иметь 

сильно детализированный или исчерпывающий характер, а в том, чтобы сори-

ентировать заявителя или Контрактора на подходящие методы для осуществле-

ния определенных мероприятий либо обратить его внимание на наличие не-

скольких доступных вариантов, зависящих от специфики ресурса и экологиче-

ских характеристик. 

 

 

 C. Ключевые ступени в оценке экологического воздействия  
 

 

7. Процесс ОЭВ следует ступеням, включенным в стандарт по ОЭВ, где ого-

ворены ключевые компоненты, показанные на рисунке I. Компоненты «Монито-

ринг» и «Аудит ОЭВ» разбираются в рамках руководства по планам экологиче-

ского обустройства и мониторинга (ПЭОМ), и в настоящем руководстве они 

сколь-нибудь подробно не обсуждаются. Хотя процесс ОЭВ состоит из различ-

ных компонентов, следует подчеркнуть, что он является итеративным и харак-

теризуется плотным взаимовлиянием между этими компонентами.  
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  Рисунок I 

  Ключевые компоненты процесса оценки экологического воздействия 

 

Примечание: Хотя эти ступени изображены как следующие друг за другом, большинство 

из них являются итеративными, что создает отношения обратной связи между 

компонентами. 
 

8. Процесс ОЭВ включает следующие ступени:  

 a) проведение (в подходящей ситуации) скрининга. Подача любой за-

явки на утверждение плана работы по разработке должна будет обязательно 

предваряться ОЭВ. Однако предлагаемые поправки к утвержденному плану ра-

боты по разработке могут потребовать скрининга, чтобы выяснить необходи-

мость в ОЭВ для оценки воздействия какой-либо деятельности, требующей вне-

сения поправки в план работы; 

 b) проведение скоупинга, сопровождающееся привлечением подходя-

щих специалистов, консультациями с вовлеченными сторонами и оценкой эко-

логических рисков. Его следует обобщить в скоупинговом отчете, с которым 

ознакомляются вовлеченные стороны с целью получить их отзывы о запланиро-

ванном содержании ОЭВ и ее основной направленности;  

 c) оценка воздействия, которая будет включать оценку фоновых данных, 

собранных в ходе разведочных работ, и результатов исследований, которые в 

процессе скоупинга были отнесены к числу требуемых согласно соответствую-

щим правилам разведки Международного органа по морскому дну и его же 
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рекомендациям (применительно к фоновым исследованиям это, например, 

ISBA/25/LTC/6/Rev.1) и согласно Руководству по объему и стандарту сбора фо-

новых данных. Оценки будут сосредоточены на наиболее важных экологических 

характеристиках, выявленных при скоупинге, и на описании потенциальных 

воздействий деятельности как в местном, так и региональном масштабе;  

 d) оценка значимого и вредного воздействия на окружающую среду, опи-

рающаяся на четкие и прозрачные оценочные критерии и надежную доказатель-

ную базу; 

 e) презентация и оценивание потенциальных митигационных мер и по-

следующая подача (вместе с ПЭОМ) заявления об управленческих и мониторин-

говых обязательствах с целью избежать последствий, минимизировать их и от-

слеживать остаточное воздействие;  

 f) составление заключения об экологическом воздействии (ЗЭВ), в кото-

ром сообщается о выводах процесса ОЭВ.  

9. Начиная с этапа скоупинга и на протяжении всего процесса ОЭВ рекомен-

дуется поддерживать эффективное и всестороннее взаимодействие и консульти-

рование с вовлеченными сторонами.  

10. Успешное завершение процесса ОЭВ: 

 a) облегчает продуманное принятие решений, позволяя получить науч-

ный и количественный анализ последствий и эффектов предлагаемых действий, 

опирающийся на передовую практику;  

 b) помогает выбрать наиболее практичные и экологически удачные ме-

тоды и подходы в отношении добычи и мониторинга;  

 c) позволяет отсеять экологически неудачные варианты и сфокусиро-

ваться на осуществимых и приемлемых вариантах;  

 d) охватывает все соответствующие проблемы и факторы, включая не-

определенность информации, кумулятивные последствия, социальные вопросы 

и заботы вовлеченных сторон; 

 e) задает ориентиры для аналитических процессов и выработки условий 

проекта; 

 f) позволяет определить значимость и вредоносность последствий, ис-

пользуя наилучшие имеющиеся научные приемы и методы; 

 g) включает механизмы адаптации и обратной связи, служащие подспо-

рьем для ПЭОМ и будущих подвижек. 

11. В следующих разделах приводятся замечания и рекомендации, помогаю-

щие пройти каждую из ступеней процесса ОЭВ. Из всех ступеней больше всего 

внимания уделяется скоупингу, поскольку он будет, скорее всего, критически 

важным шагом в оценке состояния имеющихся данных и информации как ос-

новы, обеспечивающей надежность ОЭВ и позволяющей составить планы ее 

проведения. 

 

 

 II. Скрининг 
 

 

12. Для заявок на утверждение плана работы по разработке скрининг не тре-

буется, поскольку все заявители обязаны провести ОЭВ и представить ЗЭВ. Од-

нако внесение поправок в план работы или факт неожиданных воздействий, об-

наруживаемый при мониторинге деятельности, может привести к 

https://undocs.org/ru/ISBA/25/LTC/6/Rev.1
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возникновению необходимости в ОЭВ и/или в поправках к ЗЭВ. Согласно про-

екту правил разработки, в случае любого предлагаемого изменения к плану ра-

боты Контрактор обязан уведомлять Орган.  

13. Существует много внешних источников полезной информации и сведений 

об элементах скрининговых процессов и методик (например: European 

Commission, 2017). 

 

 

 III. Скоупинг 
 

 

 A. Процесс в целом 
 

 

14. Скоупинговый процесс предполагает прохождение следующих четырех ос-

новных ступеней: 

 • ступень 1: инициирование скоупинга. Заявитель или Контрактор иници-

ирует скоупинг, когда собирается начать свою ОЭВ в связи с добычной де-

ятельностью. Ожидается, что к этому моменту заявитель или Контрактор 

проведет в рамках разведочных работ много исследований, значимых для 

скоупингового процесса, и что этот процесс поможет заявителю или Кон-

трактору направить свои будущие исследования на составление ЗЭВ в 

связи с добычной деятельностью. Поэтому фоновых научных данных, со-

бранных во время разведки, должно оказаться достаточно для проведения 

надежной ОЭВ; 

 • ступень 2: информация, необходимая для проведения скоупинга.  Этот 

этап охватывает выяснение и компоновку информации, которую заявитель 

или Контрактор должен представить для подготовки скоупингового отчета. 

Это включает информацию о проекте и его определение, а также выявление 

исследований, которые помогут продуманно оценить риски и разобраться 

в объеме и характере воздействий, связанных с потенциальной добычной 

операцией; 

 • ступень 3: скоупинговые консультации. Это включает консультации с 

научными экспертами, другими соответствующими заинтересованными 

сторонами и широкой общественностью;  

 • ступень 4: подытоживание скоупинга. Скоупинговый отчет готовится в 

виде официально оформленного плана для процесса ОЭВ и для уточнения 

содержания ЗЭВ. 

 

 

 B. Инициирование скоупинга 
 

 

15. Скоупинговый процесс инициируется заявителем или Контрактором. При-

том что к этому моменту будет проведено много существенно важных исследо-

ваний (в том числе фоновых), относящихся к разведочному этапу,  начало про-

цесса ОЭВ должно включать официальное рассмотрение сведений (и последу-

ющих исследований), необходимых для оценки экологического воздействия до-

бычных работ. 

 

 

 C. Информация о проекте и его определение 
 

 

16. Скоупинговый процесс должен опираться на проектные планы, включаю-

щих следующее: 
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 a) местоположение проектного района, включая его карты (в масштабе), 

и схема предлагаемого добычного района (районов) внутри контрактного рай-

она. Можно также пометить местоположение соответствующих рабочих и запо-

ведных эталонных полигонов; 

 b) описание вероятных работ и оборудования, связанных с предложе-

нием, включая: 

 i) добычные планы и работы; 

 ii) насосные работы; 

 iii) работы по обезвоживанию и/или сортировке руды;  

 iv) работы по транспортировке руды;  

 v) деятельность вспомогательных судов; 

 vi) судоходную деятельность, в том числе транспортировку руды, мате-

риалов и персонала; 

 c) информация о типе и характере минерального ресурса (например, о 

его минералогическом и химическом составе, гранулометрии, определениях 

рудного и малоценного материала); 

 d) описание вероятного плана (особенно очертаний добычного участка) 

и графика добычных работ, включая надлежащие пространственные и вре-

менны́е детали и любые соответствующие темпы и объемы производства. При-

знается, что на этапе скоупинга такой информации может оказаться немного, 

однако это важные элементы, которые существенно пополнятся благодаря ОЭВ 

и будут требоваться для ЗЭВ. Поэтому следует представить хотя бы общее опи-

сание, которое будет подробнее раскрыто в ЗЭВ. 

 

 

 D. Оценка экологических рисков 
 

 

 1. Общие соображения 
 

17. В процессе скоупинга будут выяснены основные виды деятельности и воз-

действия, имеющие отношение к проекту, с целью сосредоточить ОЭВ на клю-

чевых экологических вопросах, а также проверить, достаточно ли имеющихся 

данных. Этот процесс будет, скорее всего, складываться из параллельных меро-

приятий, которые включают: 

 a) обзор нынешних экологических (в том числе социальных и экономи-

ческих) ценностей и систем, который опирается на данные, собранные заявите-

лем или Контрактором к настоящему моменту, и другие соответствующие дан-

ные, собранные третьими сторонами, и акцентирует аспекты, являющиеся 

наиболее неопределенными или наиболее уязвимыми к воздействиям, возника-

ющим при осуществлении проекта; 

 b) обзор намечаемых по проекту мероприятий с определением тех из 

них, которые чреваты экологическим воздействием;  

 c) обзор исследований, которые посвящены экологическим послед-

ствиям разработки морского дна (и другой соответствующей деятельности) и 

были проведены на сегодняшний день заявителем или Контрактором и другими 

сторонами, а также анализ актуальности и качества этих исследований в тех ас-

пектах, которые могут быть применимы к проекту.  
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18. Итоги вышеназванных мероприятий будут учтены в предварительной 

оценке экологических рисков (ОЭР), которая позволит выяснить тип экологиче-

ских последствий и степень, в которой предлагаемый проект может оказать 

вредное воздействие на морскую среду. К процессу ОЭР следует привлечь 

надлежаще квалифицированных экспертов по самым разным темам, которые он 

затрагивает. 

19. Риск можно рассматривать по-разному, например: a) как возможность 

вредного воздействия на морскую среду, вызываемого непредвиденным или слу-

чайным происшествием (например, производственным сбоем, приведшим к раз-

ливу), или b) как возникновение (и значимость) последствий запланированной 

деятельности (например, воздействие отложения осадков на бентическую эко-

систему). 

20. На данном этапе в процессе ОЭВ может существовать неопределенность, 

например по поводу масштабов седиментации и возможной экосистемной реак-

ции на нее. Поэтому на основании экспертных суждений и степени уверенности 

в этих суждениях (и в доказательной базе, на которую они опираются) опреде-

ляется фактор вероятности при установлении экологического риска. В ходе ОЭР 

необходимо будет изучать потенциальное воздействие аварийных событий, при-

чем существует много примеров проверенных подходов к достижению этой 

цели, особенно в нефтегазовой отрасли (например: Husky Oil, 2001). Вместе с 

тем настоящее руководство посвящено выяснению экологического риска штат-

ных операций, являющихся частью планируемой деятельности, и нужно учесть 

нынешний уровень знаний и обусловленную им неопределенность.  

21. Важно отметить, что по мере продвижения в ОЭВ (например, при прохож-

дении таких ключевых вех, как испытание добычного оборудования, моделиро-

вание осадочного шлейфа и завершение фоновых исследований и интерпрета-

ции данных) можно будет возвращаться к предварительной ОЭР и обновлять ее. 

Возвращение к ОЭР и ее обновление будут особенно важны в случае таких ОЭР, 

которые проведены на очень ранней стадии становления проекта, когда объем 

фоновых данных и проектной информации мог быть небольшим. Таким обра-

зом, степень детализации на этапе скоупинга и на более позднем этапе процесса  

ОЭВ (когда оценка превращается из качественной в более количественную и ко-

гда окончательную ОЭР необходимо включить в ЗЭВ как его часть) может раз-

личаться. 

 

 2. Подход к оценке экологических рисков 

 a) Общий обзор 
 

22. Как отмечалось выше, важной целью скоупингового этапа ОЭВ (и одним 

из требований проекта правил разработки) является обеспечение того, чтобы 

сфокусировать ОЭВ на предполагаемых основных видах деятельности и воздей-

ствия, связанных с потенциальной добычной операцией, и не тратить неоправ-

данно много времени на элементы с небольшим риском (такие элементы все 

равно следует охватить и обсудить, но не так подробно, как это требуется для 

видов деятельности, чреватых сильным воздействием). Чтобы способствовать 

достижению этой цели, ОЭР следует рассматривать как часть континуума, 

начало которому было положено на разведочном этапе исследованиями, посвя-

щенными экологическому фону и оценкам воздействия. Некоторые из этих ис-

следований могут оказаться актуальными для ОЭР, связанной с добычным эта-

пом, поскольку ранние стадии планирования добычной деятельности и начало 

процесса ОЭВ будут, вероятно, соприкасаться по времени с разведочной дея-

тельностью, включая сбор фоновых данных, подготовку разведочной ОЭВ 
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(например, для испытаний оборудования для разработки морского дна) и мони-

торинг воздействия этих испытаний.  

23. Мероприятия, проводимые во время разведки и предшествующие скоупин-

говому этапу ОЭВ для добычного контракта, будут для разных проектов неоди-

наковыми, и заявителю или Контрактору следует выработать свой подход к ОЭР, 

исходя из наилучшей имеющейся информации, которой заявитель или Контрак-

тор располагает и которая подходит для его конкретного проекта и экологиче-

ских характеристик. 

24. Настоящее руководство не содержит рекомендаций в отношении какого-то 

единого или особенного метода, который надлежит усвоить: подобные методы 

будут зависеть от таких аспектов, как минеральный ресурс, географический 

район, экологическая обстановка, имеющиеся данные, характеристики предла-

гаемой технологии и оборудования и т. д. Существует много подходов и методов, 

которые могут быть применены к ОЭР (см. руководство по выявлению опасно-

стей и оценке рисков, составленное Международным органом по морскому дну), 

и они хорошо задокументированы как часть стандарта ИСО 31000, где содер-

жится подробный отчет о методах оценки рисков (см. IEC-ISO, 2009). 

25. К дополнительным полезным ресурсам можно отнести иную националь-

ную инструктивную документацию, а также научную литературу по подходам и 

системам в отношении оценки рисков, согласующимся с предписаниями Меж-

дународной организации по стандартизации.  

 

 b) Выяснение воздействий 
 

26. Во время скоупингового процесса требуется предварительное выяснение 

воздействий с целью определить те из них, которые чреваты вредом для морской 

среды, и проследить за тем, чтобы частью ОЭВ стали исследования, позволяю-

щие удостовериться, что ОЭВ полностью охватывает количественное определе-

ние, оценку и митигацию этих воздействий. При выяснении воздействий сле-

дует рассматривать все проектные работы, подпадающие под ОЭВ, те воздей-

ствия, которыми эти работы станут, скорее всего, сопровождаться, и рецепторы, 

на которых эти воздействия будут предположительно сказываться. При предва-

рительном выяснении воздействий следует учитывать, что на более поздних ста-

диях ОЭВ (благодаря получению дополнительных фоновых данных и/или испы-

танию компонентов добычной системы) могут выясниться дальнейшие виды 

воздействия. 

27. Ниже приведены типовые методы выяснения воздействий:  

 a) контрольные перечни: они основаны на перечнях особых биофизиче-

ских, социальных и экономических факторов, на которые могут повлиять до-

бычные операции; 

 b) матрицы: как правило, это двухмерные графики, где одна ось отобра-

жает экологические компоненты, а другая — действия/мероприятия из ком-

плекса работ. Будучи построены на простых контрольных перечнях, они вводят 

такой аспект, как разное воздействие разных частей операции;  

 c) сети: известные также под названием «анализ причинной цепочки», 

они показывают связи между сложной паутиной взаимоувязок внутри экологи-

ческой системы и последствиями проекта;  

 d) наложение карт: друг на друга последовательно накладываются взя-

тые из геоинформационной системы слои, которые соответствуют проектному 

району и изображают различные экологические компоненты, могущие быть 
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затронутыми. Метод наложения карт очень полезен для понимания простран-

ственного распределения воздействий.  

28. На этапе скоупинга наиболее актуальными будут, скорее всего, методы по 

типу контрольного перечня и матрицы, а на более продвинутых этапах процесса 

они будут приобретать усложненный и количественный характер.  

 

 c) Анализ воздействий и ранжирование важности вопросов для оценки 

экологического воздействия 
 

29. При анализе каждого выясненного воздействия следует рассмотреть мас-

штабность этого воздействия и характеристики рецептора (важность и чувстви-

тельность). Затем, переключив анализ на доказательную базу и на экспертные 

отзывы, следует оценить экологическое следствие и вероятность наступления 

этого следствия. На данном этапе полезно было бы проследить за тем,  чтобы 

при анализе воздействий были, насколько это практически выполнимо, рассмот-

рены те же или сходные критерии для оценки следствия, поскольку они будут, 

скорее всего, использоваться при полной оценке воздействия, которая последует 

позже. Это позволит сделать ОЭР предшественницей полной оценки воздей-

ствия и избежать возможных нестыковок между процессами ОЭР и ОЭВ.  

30. Матрицы воздействия представляют собой способ графически отобразить 

два измерения риска: следствие (оно же «тяжесть») и частотность (она же «воз-

можность» или «вероятность») (см. рисунок II). Каждое воздействие можно от-

нести к одной из трех областей относительного риска (низкий, средний и высо-

кий) путем сочетания показателей «вероятность» и «следствие».  

 

  Рисунок II 

  Типовая структура матрицы рисков 
 

 

 

Источник: Swaddling, 2016 (адаптировано). 
 

 

31. Такие матрицы весьма распространены при самых разных оценках риска. 

Иллюстрацией их применения в контексте глубоководной разработки морского 

дна могут служить таблицы, использованные для общей оценки рисков, вызы-

ваемых человеческой деятельностью в морской среде вокруг Новой Зеландии 

(MacDiarmid et al., 2012), и для оценки потенциальных последствий глубоковод-

ной разработки морского дна для рыболовства в акваториях тихоокеанских ост-

ровов (Clark et al., 2017a). В этих исследованиях применялись шкалы 
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вероятности и следствия по Флетчеру (Fletcher, 2005), приведенные в таблице 1 

ниже. Эти шкалы следует отладить под экологические характеристики конкрет-

ного региона и местообитаний, а также под возможное воздействие предлагае-

мого проекта. Поэтому они могут варьироваться в зависимости от ресурсов и 

географических зон. 

 

  Таблица 1 

  Примеры категорий вероятности, категорий следствия и описаний 

следствия для нескольких экологических категорий 
 

 

 a) Категория вероятности 

Воздействие по его вероятности  Описание 

  Труднопредставимое Известных примеров нет, но невозможным 

считать нельзя 

Редкое Может произойти в исключительных обстоя-

тельствах 

Маловероятное Нетипичное, но в других местах достоверно 

происходит 

Возможное Существуют определенные свидетельства, 

указывающие на его возможность  

Иногда случающееся Может периодически происходить  

Наверняка предстоящее Ожидаемо наступит 

 b) Категория следствия 

Воздействие по его следствию Описание 

  Пренебрежимо малое Воздействие в масштабах популяции/место-

обитания/сообщества вряд ли обнаружимо  

Слабое Воздействие на структуру или динамику попу-

ляции/местообитания/сообщества минимально  

Умеренное Воздействие предельно соответствует задан-

ному критерию (например, критерию того, что 

полномасштабная эксплуатации промыслового 

биологического вида должна иметь приемле-

мый уровень) 

Сильное Воздействие принимает более широкий и дол-

госрочный размах (например, приводит к дол-

госрочному упадку популяции) 

Тяжкое Воздействие принимает очень серьезный ха-

рактер и требует относительно много времени 

на то, чтобы добиться восстановления до при-

емлемого уровня (например, приводит к серь-

езному упадку нерестовой биомассы, сдержи-

вающему увеличение популяции)  
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Катастрофическое Массово причиняется перманентный/необра-

тимый вред или ущерб, который вряд ли будет 

когда-либо устранен (например, вред или 

ущерб в виде локального вымирания/истреб-

ления) 

 c) Описание следствия 

Воздействие по 

его следствию 

Ключевые биологи-

ческие виды 

Охраняемые биологи-

ческие виды 

Функциональное воздей-

ствие на экосистему 

Затрагиваемая 

часть среды оби-

тания 

     Пренебре-

жимо малое 

У популяций 

этих видов не 

обнаружива-

ется 

Почти ни один 

вид воздей-

ствию не под-

вергается 

Несмотря на воз-

можное влияние, 

какие-либо пере-

мены (не считая 

естественной из-

менчивости) ма-

ловероятны 

Затронуто ме-

нее 1 про-

цента пло-

щади изна-

чальной 

среды обита-

ния 

Слабое Поддается об-

наружению, 

однако слабо 

сказывается 

на размере по-

пуляций и ни-

как не сказы-

вается на их 

динамике 

Воздействие 

прослежива-

ется на уровне 

особей, но не 

на уровне по-

пуляции 

Затронутые виды 

не играют стерж-

невой роли, и из-

менения у них 

приводят лишь к 

небольшим изме-

нениям в относи-

тельной числен-

ности у других 

составляющих 

экосистемы 

Затронуто ме-

нее 1–5 про-

центов всей 

площади 

среды обита-

ния; воздей-

ствие ощу-

тимо, но но-

сит локализо-

ванный харак-

тер 

Умеренное Проявляется, 

но не сказыва-

ется в долго-

срочном отно-

шении на по-

полнении/ди-

намике попу-

ляций 

Степень влия-

ния/воздей-

ствия уме-

ренно сказыва-

ется на популя-

циях 

Происходят ощу-

тимые изменения 

в компонентах 

экосистемы, не 

сопровождающи-

еся, однако, 

крупными изме-

нениями в ее 

функции 

(т. е. утраты ком-

понентов не про-

исходит) 

Затронуто 5–

20 процентов 

площади 

среды обита-

ния; масштаб 

воздействия 

более обши-

рен 

Тяжкое Сказывается 

на темпах по-

полнения по-

пуляций и их 

способности к 

увеличению 

Степень влия-

ния/воздей-

ствия тяжело 

сказывается на 

популяциях 

Экосистемная 

функция претер-

певает ощутимые 

изменения; про-

исходит исчезно-

вение, ослабле-

ние либо усиле-

ние некоторых 

составляющих 

этой функции 

или некоторых 

экосистемных 

Затронуто/ 

утрачено 20–

60 процентов 

среды обита-

ния; масштаб 

воздействия 

весьма обши-

рен 



 
ISBA/27/C/4 

 

21-17327 21/57 

 

компонентов, ко-

торое никак не 

укладывается в 

исторически за-

фиксированные 

приемлемые диа-

пазоны и позво-

ляет появляться 

новым видам или 

облегчает их по-

явление 

Сильное В случае про-

должения есть 

вероятность 

локального 

вымирания 

популяций 

В случае про-

должения есть 

вероятность 

локального вы-

мирания попу-

ляций 

Структура и 

функция экоси-

стемы претерпе-

вают крупные из-

менения. Форми-

руется новая ди-

намика, при ко-

торой затрагива-

ются другие 

виды или группы 

организмов 

Затронуто 60–

90 процентов; 

проводимая 

деятельность 

может вы-

звать крупные 

изменения в 

экосистеме 

Катастро-

фическое 

Появляется 

близкая/неми-

нуемая угроза 

локального 

вымирания 

популяций 

Появляется 

близкая/неми-

нуемая угроза 

локального вы-

мирания попу-

ляций 

Наступает пол-

ный коллапс эко-

системных про-

цессов. Сокраща-

ется разнообра-

зие большинства 

групп; происхо-

дит исчезновение 

большинства эко-

логических 

функциональных 

групп (первич-

ные продуценты, 

их поедатели и 

т. д.). Наблюда-

ется весьма силь-

ный упадок та-

ких экосистем-

ных функций, 

как рециркуля-

ция углерода и 

рециркуляция, 

вымывание и по-

глощение нутри-

ентов 

Затронуто/ 

утрачено бо-

лее 90 про-

центов; затро-

нутой может 

оказаться вся 

среда обита-

ния в регионе 

     
 

Источники: a) и b) — Clark et al., 2017a; c) — MacDiarmid et al., 2012. 
 

 

32. Важным фактором, который надлежит принимать во внимание при ОЭР, 

являются степени уверенности (или неопределенности), и их изучение должно 

продолжаться в течение всего процесса ОЭВ. В вышеназванных исследованиях 
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(MacDiarmid et al., 2012; Clark et al., 2017a) были приняты в расчет степени уве-

ренности экспертов, чтобы учесть неопределенность и осторожный подход (таб-

лица 2). 

 

  Таблица 2 

  Описание рейтинга уверенности 
 

 

Уверенность  Объяснение рейтинга уверенности  

   Низкая a) Не существует ни данных, ни консенсуса среди экспертов  

 b) Данные существуют, но считаются скудными или проти-

воречивыми 

 c) Согласие среди экспертов, сопровождающееся низкой 

уверенностью 

Высокая a) Консенсус среди экспертов, сопровождающийся высокой 

уверенностью, несмотря на возможную нехватку данных  

 b) Консенсус среди экспертов, подкрепленный неопублико-

ванными данными (данные не рецензировались, но счи-

таются достоверными) 

 c) Консенсус среди экспертов, подкрепленный надежными 

отрецензированными данными или информацией (опуб-

ликованные журнальные статьи или отчеты)  

 

Источник: Clark et al., 2017a. 
 

 

33. Рассмотрение неопределенности, присущей данным, аналитическим вы-

кладкам и их интерпретации, позволяет оценить, где имеются крупные пробелы 

в понимании воздействия предлагаемых мероприятий, что способно помочь в 

определении курса дальнейшей работы над повышением знаний и уверенности.  

34. Наряду с подходом к уверенности/неопределенности, проиллюстрирован-

ным выше, можно упомянуть, например, подход, который сформулирован Меж-

правительственной группой экспертов по изменению климата и при котором 

учитывается сочетание параметров, характеризующих имеющиеся доказатель-

ства (их тип, объем, качество, последовательность) и имеющееся научное согла-

сие (рисунок III). 
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  Рисунок III 

  Типовая матрица уверенности 
 

Примечание: Степень уверенности возрастает к верхнему правому углу матрицы.  

Источник: Mastrandea et al., 2010. 
 

 

35. Одну из ключевых ролей в понимании вероятных последствий добычной 

деятельности будут играть проводимые научные исследования. Заявителю или 

Контрактору рекомендуется применять структурированный подход к преодоле-

нию неопределенности (начиная с ОЭР и в течение всего процесса ОЭВ), демон-

стрируя при этом, как факторы неопределенности рассматривались изначально 

и как они устранялись и/или сокращались позднее, по мере продвижения в про-

цессе ОЭВ. 

36. Вообще же экологический риск может рассматриваться различными спо-

собами, например: a) как сочетание ожидаемого экологического следствия и ве-

роятности наступления такого следствия, выясняемой путем учета степени уве-

ренности, или b) как сочетание вероятной масштабности воздействия и вероят-

ной важности и чувствительности рецептора, причем степень уверенности учи-

тывается при установлении обоих этих факторов.  

37. Второй из названных подходов способен дать возможность выяснения 

того, где на этапе скоупинга существует наибольшая неопределенность (будь то 

по поводу вероятной масштабности воздействия, чувствительности рецептора к 

этому воздействию или важности рецептора для более широкой экосистемы 

либо по поводу сочетания этих параметров). Это позволяет заявителю или Кон-

трактору улучшить планирование мероприятий и исследований, направлен ных 

на уменьшение или устранение этих факторов неопределенности по мере про-

движения в ОЭВ. 

38. Матрицы воздействия и тесно привязанные к ним таблицы следствия/веро-

ятности обеспечивают упорядоченный и лаконичный формат, который будет, 

скорее всего, подходить для первичной ОЭР во время скоупинга. Он позволяет 

облегчить освещение экологических рисков, ранжировать риски потенциальных 

операций в порядке приоритетности, отсеять незначительные риски и прики-

нуть необходимость в дополнительной информации. Вместе с тем существуют 
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более усложненные подходы к оценке риска, чем простое использование матриц, 

и по мере поступления дополнительной информации можно будет продумывать 

вопрос об их применении. Очень хорошей отправной точкой являются стандарт 

и руководство ИСО 31000, помогающие определить, какие методы могут быть 

применимы, особенно если речь идет о методах, описанных в ИСО  31010 

(см. IEC-ISO, 2009). Еще одним полезным ресурсом для выявления и оценки 

рисков при добычной деятельности в Районе является доклад и презентации с 

состоявшегося в 2018 году семинара по риск-менеджменту при глубоководной 

разработке полезных ископаемых (MIT, 2019). 

39. Какой бы метод ОЭР ни был принят заявителем или Контрактором, он дол-

жен соответствовать базовой цели: определять важнейшие вопросы, на которых 

следует сфокусировать ОЭВ, и делать это систематически, тщательно и задей-

ствуя (с привлечением экспертов) доказательную базу, имеющуюся к текущему 

моменту. 

 

 3. Итоги оценки экологических рисков 
 

40. Оценка экологических рисков должна привести не только к демонстрации 

и акцентированию деятельности, сопряженной с высоким риском, но и к описа-

нию элементов с низким риском: последние все равно необходимо задокументи-

ровать в ОЭР (когда требуется мотивировать заключение о том, что они не счи-

таются значимыми), хотя деятельность с низким риском будет требовать мень-

шего внимания в ОЭВ. 

41. При определении объема ОЭВ надлежит также учитывать степень уверен-

ности или неопределенности, установленную при выявлении и оценке рисков на 

этапе скоупинга. Результаты ОЭР могут включать оценивание вопроса о том, яв-

ляются ли уровень существующей информации и объем доказательной базы до-

статочными, и если ответ на этот вопрос отрицателен, то ОЭР следует сопрово-

дить рекомендациями относительно объема, характера и приоритетности буду-

щих исследований, требующихся для получения полной информации для ОЭВ.  

42. В отчете об ОЭР следует изложить использованные критерии и методику, 

четко указать выявленные риски и их приоритетность а также описать действия, 

вытекающие из оценочного процесса (позднее эти сведения будут учтены при 

определении объема ОЭВ). 

 

 4. Резюме 
 

43. В резюме заявители или контракторы должны указать, какая проектная де-

ятельность приведет к воздействиям на морскую среду, какими будут эти воз-

действия, какие из важных рецепторов будут затронуты, какова вероятность их 

возникновения и какова степень уверенности в оценке этих факторов.  

44. Опираясь на вышеописанный процесс (или его аналог), заявитель или Кон-

трактор должен определить и ранжировать важнейшие вопросы для ОЭВ. Это 

покажет, что наибольшее внимание в ОЭВ будет уделяться воздействиям, кото-

рые имеют большую масштабность, которыми затрагиваются очень важные и 

очень чувствительные рецепторы и у которых высока вероятность возникнове-

ния. В тех случаях, когда первичные прикидки по поводу любого из этих факто-

ров характеризуются более высокой неопределенностью, соответствующий во-

прос соответственно помечается как заслуживающий более пристального вни-

мания в ОЭВ. 
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45. К процессу ОЭР могут подключаться эксперты и вовлеченные стороны 

подходящего профиля, что позволит учитывать в рамках этого процесса различ-

ные мнения и точки зрения в отношении рисков, а также качество доказательной 

базы и степень согласия с ней. 

46. Первичная ОЭР, проведенная на скоупинговом этапе ОЭВ, может при необ-

ходимости подвергаться пересмотру и обновлению на более поздних этапах 

ОЭВ (но до представления ЗЭВ), чтобы обеспечивать сохраняющуюся актуаль-

ность объема проводимой ОЭВ с точки зрения рассматриваемых экологических 

последствий. 

 

 

 E. Консультации 
 

 

 1. Консультации во время скоупинга 
 

47. Скоупинг может включать выяснение вовлеченных сторон, благодаря кото-

рому заявитель или Контрактор получает предварительный список вовлеченных 

сторон в связи с проектом. К числу таких сторон могут относиться: 

 a) соответствующие правительственные ведомства и группы или кол-

лективы гражданского общества из поручившегося государства;  

 b) организации или органы, у которых есть интересы или операции в ре-

гионе, где будет осуществляться предлагаемый проект; 

 c) прибрежные государства и государства-члены, у которых есть инте-

ресы в регионе, где будет осуществляться предлагаемый проект;  

 d) неправительственные организации, чей профиль деятельности соот-

носится с любым из ключевых экологических, социальных или культурных фак-

торов, затрагиваемых предлагаемым проектом;  

 e) межправительственные организации, чей управленческий мандат 

имеет отношение к региону или проекту.  

48. С этими вовлеченными сторонами, выясненными на этапе скоупинга, мо-

гут затем проводиться консультации, которые надо будет учесть при составле-

нии скоупингового отчета. Этот процесс позволяет заявителю или контрактору:  

 a) предоставить вовлеченным сторонам достаточно информации о до-

бычном проекте, чтобы у них сложилось понимание того, что́ предлагается, и 

выявить потенциальные проблемы; 

 b) разъяснить вовлеченным сторонам, что скоупинговый процесс пред-

полагает учет их мнений при определении объема исследований, которые лягут 

в основу процесса оценки экологического воздействия;  

 c) предоставить вовлеченным сторонам достаточно времени для того, 

чтобы откликнуться на запросы об их мнениях и информации;  

 d) заверить вовлеченные стороны в том, что любые мнения, выраженные 

ими на этапе скоупинга, не исключают подачи ими дальнейших замечаний, а 

возможно, и выражения ими несогласия на более позднем этапе процесса оценки 

экологического воздействия; 

 e) обеспечить зримый учет высказанных мнений при планировании и 

подготовке скоупингового отчета (а в перспективе — и заключения об экологи-

ческом воздействии) и предоставление объяснений в том случае, если следова-

ния рекомендациям не происходит. 
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 2. Планирование консультаций по оценке экологического воздействия 
 

49. Намечаемый заявителем или контрактором процесс консультаций с вовле-

ченными сторонами по поводу процесса ОЭВ может включать:  

 • ориентировочный график и методику взаимодействия с ключевыми вовле-

ченными сторонами на протяжении всего процесса ОЭВ;  

 • предлагаемый подход к распространению результатов исследований среди 

ключевых вовлеченных сторон с целью получения и рассмотрения их от-

клика. 

50. Намечаемый заявителем или контрактором процесс должен демонстриро-

вать, каким образом вовлеченные стороны будут подключаться к консультациям, 

снабжаться всесторонней, актуальной, своевременной и должным образом пре-

зентуемой информацией и получать разумную возможность для представления 

замечаний по доступным каналам. 

 

 

 F. Скоупинговый отчет 
 

 

51. Скоупинговый отчет может включать следующее:  

 a) краткое описание запланированного добычного проекта, включая лю-

бые сроки (например, для строительства), вспомогательные детали, а также 

планы/карты/фотографии, помогающие описать участок и предлагаемый ком-

плекс работ; 

 b) возможные альтернативные варианты, которые будут подробно рас-

смотрены, и варианты, которые были отклонены, в сопровождении пояснений;  

 c) любые соответствующие стратегические или принципиальные реше-

ния, которые уже приняты и могут повлиять на проект;  

 d) соответствующая регуляторная база и документация, определяющая 

результаты, которые регулятор будет считать приемлемыми. Наряду с Конвен-

цией Организации Объединенных Наций по морскому праву и Соглашением об 

осуществлении части XI Конвенции Организации Объединенных Наций по мор-

скому праву к такой базе и документации относятся:  

 i) соответствующие нормы, правила и процедуры Международного ор-

гана по морскому дну, его стандарты и руководства, а также соответствую-

щий региональный план экологического обустройства;  

 ii) национальные законы и любые другие международные документы, 

применимые к предлагаемой добычной деятельности;  

 iii) другие национальные законы и международные документы, имеющие 

отношение к добычной деятельности, но носящие вспомогательный харак-

тер (касающиеся, например, судоходства, затрагиваемого биоразнообра-

зия, рыболовства, морских научных исследований, изменения климата);  

 iv) любые добровольные стандарты, принципы и руководства, которые 

были приняты во внимание в скоупинговом отчете (например: Принципы 

Экватора, Стандарты деятельности по обеспечению экологической и соци-

альной устойчивости Международной финансовой корпорации, Кодекс 

экологического управления морской добычей Международного общества 

морских полезных ископаемых, стандарты, установленные Международ-

ной организацией по стандартизации, или аналоги);  
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 e) список вовлеченных сторон с указанием использованной для выясне-

ния этих сторон методики, их интересов и того, в какой форме они подключа-

лись к скоупингу и будут в дальнейшем участвовать в процессе оценки экологи-

ческого воздействия; 

 f) первичное камеральное исследование текущей обстановки в предпо-

лагаемом контрактном районе (а при необходимости — также в более широком 

регионе). Сюда входят социальные и экономические ценности и характери-

стики; 

 g) указатель применимых исследований, которые проведены на сего-

дняшний день заявителем, контрактором или иной стороной, а также сведения 

об актуальности и качестве этих исследований постольку, поскольку они могут 

относиться к проекту; 

 h) указатель таких последствий осуществления деятельности, которые 

чреваты причинением вреда морской среде (на основании оценки экологических 

рисков); 

 i) работы, которые должны быть выполнены заявителем или контракто-

ром для устранения каких-либо информационных пробелов или неопределенно-

стей, включая: 

 i) тип исследований, которые предстоит провести (например: камераль-

ное исследование, моделирование, опрос);  

 ii) цель каждого из дальнейших исследований, которые предстоит про-

вести; 

 iii) методики, которые предстоит утвердить для оценки каждого вопроса;  

 iv) протяженность (пространственная и временна́я) участка, который 

предстоит изучить в связи с каждым вопросом;  

 v) намечаемый итоговый материал каждого исследования;  

 j) сроки и основные вехи процесса оценки экологического воздействия;  

 k) процесс, примененный для составления скоупингового отчета, вклю-

чая сведения о проведенных консультациях с вовлеченными сторонами;  

 l) порядок внесения в скоупинговый документ изменений, являющихся 

реакцией на существенные перемены в проекте или на появление существенной 

новой информации. 

52. Когда для рассмотрения ключевых вопросов признается необходимым до-

полнить исследования, состоявшиеся в ходе разведочных работ, проведением 

дальнейших исследований, в скоупинговом отчете следует указать следующее:  

 a) тип и объем исследований, требующихся для выяснения фоновых 

условий в связи с каждым из ключевых вопросов (в соответствии с примени-

мыми экологическими факторами, указанными в приложении IV к проекту пра-

вил разработки); 

 b) тип и объем исследований, требующихся для количественной оценки 

или прогнозирования прямых, косвенных и кумулятивных экологических воз-

действий в связи с каждым из ключевых вопросов. Эти исследования должны 

включать рассмотрение воздействий с точки зрения их продолжительности, мас-

штаба и обратимости (на основании чего будет впоследствии определяться зна-

чимость воздействия). Исследования следует также настроить на оценку воздей-

ствий в контексте другой региональной деятельности и в контексте последствий 
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для экосистемной функции на региональном уровне, увязав это с соответствую-

щим региональным планом экологического обустройства;  

 c) объем исследований, требующихся для того, чтобы у заявителя или 

контрактора появилась возможность предложить в последующих ЗЭВ и ПЭОМ 

продуманные, измеримые и эффективные стратегии митигации и управления, 

которые опираются на наилучшие имеющиеся научные данные и передовые тех-

нологические и применимые отраслевые наработки;  

 d) объем исследований, требующихся для того, чтобы у заявителя или 

Контрактора появилась возможность предложить в последующих ЗЭВ и ПЭОМ 

соответствующую мониторинговую методику по каждому из вопросов на всем 

протяжении добычного проекта (например: при вводе в эксплуатацию/валида-

ции, при эксплуатации, при выводе из эксплуатации и прекращении операций).  

 

 

 IV. Оценка воздействия 
 

 

53. В следующих разделах общеупотребителен термин «воздействие», кото-

рый при этом часто охватывает также последствия — в зависимости от того, как 

заявитель или контрактор структурирует подход к оценке.  

 

 

 A. Важность фоновых данных 
 

 

54. Фоновые данные являются неотъемлемой частью ОЭВ и особенно важны 

для процесса оценки воздействия. Пройденный к этому моменту этап скоупинга 

включал обзор фоновых данных, собранных во время разведки, и ключевых про-

белов, которые требуют дальнейшего изучения, чтобы можно было оценить ос-

новные воздействия, выясненные по итогам ОЭР. Заявителю или Контрактору 

следует обратиться к Руководству по фоновым данным, которое поможет прове-

сти эти обзор и оценку требующейся дальнейшей работы.  

 

 

 B. Цели оценки воздействия 
 

 

55. На этапе оценки воздействия следует спрогнозировать последствия, кото-

рые могут возникнуть в результате проекта, и оценить не только тип, но и зна-

чимость каждого возможного воздействия и последствия. Выясняя эту значи-

мость, процесс ОЭВ следует направить на достижение следующих целей: 

 a) дополнительное уточнение выясненных крупных экологических воз-

действий, позволяющее сфокусировать митигационные усилия;  

 b) освещение в ЗЭВ характера и масштаба потенциальных последствий, 

остаточных воздействий и митигационных мер, позволяющее Органу опреде-

литься с утверждением предлагаемого добычного проекта и сформулировать 

подходящие требования, которым такое утверждение будет сопровождаться.  

56. Эта оценка тесно связана с ключевыми вопросами, выявленными при ско-

упинговой ОЭР, и планом, излагаемом в скоупинговом отчете. Важно отметить, 

что методика и терминология, которые используются на стадиях оценки, могут 

нередко выглядеть похожими на те, которые были использованы в скоупинговой 

ОЭР. Однако более поздние шаги предполагают гораздо более детальные анализ 

и оценку более упрощенных концепций «вероятность» и «следствие», приме-

нявшихся при скоупинге. Существует много способов проведения оценок воз-

действия, и выносимые ниже рекомендации сосредоточены на ключевых 
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аспектах оценки, которые следует охватить независимо от подхода или мето-

дики, выбранных с учетом специфики ситуации.  

 

 

 C. Прогнозирование воздействий 
 

 

 1. Гипотезы воздействия 
 

57. Выяснение возможного воздействия на морскую среду должно привести к 

сжатому изложению ожидаемых потенциальных последствий добычного про-

екта, т. е. к гипотезе воздействия, на основании которой можно затем судить о 

ключевых аспектах, подлежащих охвату в рамках плана мониторинга, состав-

ленного как часть ПЭОМ. Дополнительные рекомендации относительно ПЭО М 

см. в Руководстве по подготовке плана экологического мониторинга и обустрой-

ства. 

 Оценка воздействия должна охватить самые различные потенциальные по-

следствия и привести к формулированию ключевых вопросов. Например:  

 a) как будут переноситься и рассеиваться в морской среде осадки и лю-

бые связанные с ними биодоступные элементы, тяжелые металлы и контами-

нанты; 

 b) как будут меняться концентрации осадков, элементов, металлов и кон-

таминантов по мере их рассеивания и оседания;  

 c) какие морские организмы достоверно (или вероятно — исходя из 

предыдущего мониторинга или из информации о жизненном цикле) присут-

ствуют в затрагиваемой зоне; 

 d) каковы ожидаемые каналы воздействия; 

 e) как острая или сублетальная токсичность может быть выражена в 

виде последствий для популяций организмов вблизи добычного проекта?  

58. Эти вопросы можно перефразировать как гипотезы, опирающиеся на под-

счет последствий, который можно статистически проверить с помощью эмпири-

ческих данных во время добычной операции. Например:  

 a) шлейфы взвешенных осадков с концентрацией, превышающей фоно-

вую, не будут выходить за пределы ожидаемого эталонного полигона;  

 b) подвижные морские организмы будут покидать зону максимального 

оседания осадков; 

 c) выщелачивание элементов из собранной руды не будет распростра-

няться за пределы добычного района.  

59. Такой стиль построения гипотез выходит за рамки простого описания воз-

действий, позволяя находить вопросам такие ответы, которые впоследствии по-

могут выработать надлежащие и эффективные митигационные меры.  

 

 2. Подходы к прогнозированию 
 

60. Для прогнозирования и отображения потенциальных воздействий можно 

использовать несколько методов. Их выбор должен соответствовать обстоятель-

ствам. Он может основываться на следующем:  

 a) экспертные суждения, сопровождаемые адекватной аргументацией и 

подтверждаемые данными (этот метод требует большого профессионального 

опыта); 
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 b) эксперименты или испытания;  

 c) численные расчеты и математические модели (их применение может 

потребовать большого объема данных и опыта математического моделирования, 

без чего могут возникнуть скрытые ошибки);  

 d) физический или визуальный анализ;  

 e) геоинформационные системы; 

 f) оценка экологических рисков; 

 g) экономическое оценивание экологических воздействий.  

 

 3. Подходы к моделированию 
 

61. Одним из инструментов, которые способны помочь в рассмотрении эколо-

гических воздействий, связанных с предлагаемым проектом, являются прогноз-

ные модели. Заявитель или Контрактор может использовать в своей ОЭВ подхо-

дящие работы по моделированию, включая, в частности: 

 • картирование среды обитания;  

 • прогнозное моделирование пригодности среды обитания;  

 • гидродинамическое моделирование осадочных шлейфов и зоны, которую 

охватит седиментация; 

 • моделирование генетической соединенности.  

62. Если заявитель или Контрактор использует прогнозные модели как источ-

ник информации для ОЭВ, то, чтобы обеспечить надежную оценку результатов 

моделирования, ему следует привести сведения о следующем:  

 • методика моделирования; 

 • параметры всех данных, вводимых в модель, включая ценность данных, их 

количество и их пространственный и временной охват;  

 • допущения, сделанные в модели;  

 • проверка модели на чувствительность;  

 • калибровка модели (например, по итогам компонентных испытаний 

(т. е. испытаний коллектора) или пробной добычи);  

 • описание прогонов модели (включая продолжительность ее применения), 

учтенных сезонных вариаций и их соотношения с расчетным сроком суще-

ствования проекта; 

 • остающиеся неопределенности, связанные с моделью и ее интерпретацией. 

63. Заявителю или Контрактору настоятельно рекомендуется обеспечить, 

чтобы в рамках процесса ОЭВ прогнозные модели были проверены независи-

мыми научными экспертами, и привести заключения таких проверок в виде при-

ложений к ЗЭВ. 

64. В тех случаях, когда прогнозные модели использовались как источник ин-

формации для ОЭВ, Контрактор должен обеспечить у мониторинговой про-

граммы (подробнее см. Руководство по ПЭОМ) достаточный охват, позволяю-

щий валидировать прогнозы, сделанные с помощью модели. Контрактор должен 

также сообщать о результатах такой валидации Международному органу по мор-

скому дну в рамках процедур ежегодной отчетности (и делиться этими резуль-

татами с соответствующими внешними вовлеченными сторонами).  



 
ISBA/27/C/4 

 

21-17327 31/57 

 

 D. Значимость воздействия 
 

 

65. Существует много факторов, которые следует учитывать при рассмотрении 

потенциальной значимости воздействия и его последствий. Таблица 3 содержит 

примеры вопросов, касающихся окружающей среды, юридической сферы и об-

щества. 

 

  Таблица 3 

  Вопросы, которые следует учитывать при определении значимости 

воздействий 
 

 

 

Характер, продолжительность и масштабность воздействия: 

 • Каким является воздействие — положительным или отрицатель-

ным? 

 • Не приводит ли воздействие к крупному изменению по сравнению 

с исходным состоянием? 

 • Имеет ли воздействие очень продолжительный, обратимый или не-

обратимый характер? 

 • Является ли географический охват воздействия большим по отно-

шению к местообитаниям, подвергшимся возмущению?  

 • Будет ли митигация предполагать проверенные методы, и не ока-

жется ли она дорогой, невозможной или трудной?  

Характер затрагиваемых ресурсов и рецепторов: 

 • Не имеет ли затрагиваемый район большой важности или ценности 

в смысле его биоразнообразия?  

 • Не имеет ли затрагиваемый район большой важности или ценности 

в смысле использования его ресурсов человеком?  

 • Не обеспечивает ли затрагиваемый район важные экосистемные 

услуги? 

 • Является ли затрагиваемый район чувствительным к тем воздей-

ствиям, которые вызовет проект? 

 • Являются ли затрагиваемые виды происходящего морепользования 

чувствительными к тем воздействиям, которые вызовет проект? 

 • Насколько высок уровень существующего воздействия или вероят-

ных будущих нагрузок, приводящих к кумулятивным воздей-

ствиям? 

Юридические вопросы: 

 • Не возникает ли возможность несоблюдения применимых норм, 

правил и процедур Международного органа по морскому дну и при-

менимых международных документов, а также национальных зако-

нов и правил? 

 • Нет ли потенциала для коллизий с какими-либо стратегиями или 

планами (включая РПЭО), введенными Международным органом 

по морскому дну? 
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 • Способны ли воздействия распространяться на разные морские 

зоны, в том числе районы, подпадающие под национальную юрис-

дикцию? 

 • Не окажутся ли затронутыми права других морепользователей?  

Мнения государства и вовлеченных сторон: 

 • Каковы мнения членов Международного органа по морскому дну, 

наблюдателей при нем и прибрежных государств?  

 • Каковы мнения других морепользователей в регионе?  

 • Каковы мнения организаций гражданского общества?  

 • Каковы мнения научных организаций?  

 • Не произойдут ли нарушения, сказывающиеся на социально-эконо-

мических условиях, здравоохранении или благоустроенности?  

Неопределенность: 

 • Существует ли неопределенность по поводу масштабности или зна-

чимости воздействия, обусловленной недостатком знаний?  

 • Нет ли методов, позволяющих спрогнозировать и оценить неопре-

деленные воздействия, и нельзя ли такие методы разработать?  

 • Насколько хорошо развита доказательная база, позволяющая судить 

о воздействии на экосистему, с точки зрения объема, качества и по-

следовательности научных данных? 

 • Не существует ли потенциальной вероятности того, что проводи-

мая деятельность вызовет непредсказуемую цепочку событий, 

начало которой очевидно, а финальный исход (например, после 

окончания добычных работ) предсказать невозможно? 

 
 

 

66. Описываемый в следующем разделе подход, который является общеприня-

тым при оценке воздействия, предполагает выяснение чувствительности (к кон-

кретному рассматриваемому воздействию), уязвимости и ценности рецептора в 

сочетании с масштабностью (а в подходящих случаях — также вероятностью) 

воздействия и вынесение продуманного суждения, оценивающего значимость 

каждого воздействия. При оценке значимости рассматриваются митигационные 

меры, «встроенные» в предлагаемую деятельность. Таким образом, речь идет о 

гораздо более детальной (по сравнению со скоупинговым отчетом) проработке 

вопросов, которая включает анализ дополнительных данных и информации, со-

бранных в ходе разведочных работ, связанных с фоновыми съемками, компо-

нентными испытаниями и пробными добычными работами, если таковые про-

водились. Этот подход остается скорее категориальным, чем ориентированным 

на постоянство значений, а результат его применения оформляется обычно по 

типу матрицы. Вместе с тем, как подчеркивается на всем протяжении настоя-

щего руководства, залогом успешной ОЭВ является оценка сходных компонен-

тов, даже если они анализируются разными методами и представляются по-раз-

ному. 

67. Значимость можно оценить, рассмотрев масштабность воздействия в соче-

тании с важностью/чувствительностью затрагиваемого рецептора или ресурса 

(см. рисунок IV ниже). 
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  Рисунок IV 

  Итеративный подход к оценке значимости и проектных показателей  
 

 

 

 

Источник: Dong Energy, 2016. 
 

 

 1. Масштабность 
 

68. Масштабность (обширность изменений по сравнению с исходным уров-

нем, пространственная протяженность, продолжительность, частотность и об-

ратимость) воздействия следует оценивать с учетом того, что ее диапазон может 

варьироваться. Когда есть возможность спрогнозировать количественные воз-

действия, в этот прогноз следует включить, например: площадь утрачиваемой 

среды обитания; объемы удаленных осадков; изменение уровней шума на раз-

личных расстояниях от источника; концентрации загрязнителей на различных 

расстояниях от источника. 

69. Для некоторых воздействий, например зашумления и атмосферного и вод-

ного загрязнения, значимость можно оценить непосредственно по численным 

критериям и стандартам, если таковые существуют. Когда прогнозируется 
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возможность превышения таких пороговых показателей, при оформлении про-

екта следует включить в него митигационные планы, призванные снизить мас-

штабность воздействия (и значимость вызываемых им последствий) до огово-

ренных и заранее согласованных стандартов.  

70. Применительно к другим воздействиям может возникнуть необходимость 

предложить специфические для каждого участка количественные или каче-

ственные оценочные критерии, основанные на таких показателях, как степень 

изменений в фоновых экологических данных; интенсивность утраты компонен-

тов исходной окружающей среды и характер изменений (что́ оказалось затрону-

тым и как); широта, охват или интенсивность воздействия; его географическая 

протяженность; его продолжительность, частотность, обратимость и (для неза-

планированных событий) вероятность возникновения.  

71. Определения категорий масштабности будут зависеть от конкретного слу-

чая, но, скорее всего, будут сходны с приведенными в таблице 4.  

 

  Таблица 4 

  Пример критериев масштабности 
 

 

Масштабность 

воздействия Критерии для оценки воздействия  

  Крупная Полная утрата или серьезная/существенная перемена клю-

чевых элементов или особенностей исходной среды, вызы-

вающая фундаментальные изменения в ее характере/со-

ставе/свойствах после выполненного комплекса работ  

Средняя Утрата или перемена одного или нескольких ключевых 

элементов или особенностей исходной среды, вызывающая 

существенные изменения в ее характере/составе/свойствах 

после выполненного комплекса работ  

Малая Небольшое, но измеримое отклонение от исходного состо-

яния, не являющееся существенным изменением. Базовый 

характер/состав/свойства исходной среды будут сходны с 

параметрами, существовавшими до выполненного ком-

плекса работ 

Незначительная В пределах нормальной, естественной изменчивости ис-

ходных условий. Изменения едва различимы  

 

Источник: Dong Energy, 2016 (модифицировано). 
 

 

 2. Чувствительность 
 

72. При определении чувствительности каждого рецептора к конкретному 

типу воздействия следует принимать во внимание переносимость им этого воз-

действия, его приспособляемость к нему, его восстанавливаемость после него, а 

также ценность и/или важность рецептора. Ценность и/или важность рецептора 

соотносимы с тем, насколько важно его сберечь, насколько он редок и какова 

потенциальная возможность его замены. Можно применять различную раз-

бивку, и ее примеры таковы: 

 a) важность биологического вида, которая может оцениваться по следу-

ющим, в частности, критериям: 

 i) насколько сильна локализованность его распространения;  
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 ii) насколько этот вид можно считать угрожаемым;  

 iii) насколько он важен для более широких экологических сообществ и 

для экосистемы (например: отношения «хищник — жертва», роль экоси-

стемного инженера); 

 iv) в какой степени он охраняется национальным законодательством и 

международными документами; 

 b) важность оцениваемой популяции того или иного биологического 

вида (например, в контексте географического ареала), которая может оказаться 

большей на локальном уровне, но меньшей на региональном;  

 c) важность местообитания, которая может оцениваться по следующим 

критериям: 

 i) отнесенность к потенциально важным экологическим районам 

(например: ключевой экологический район, экологически или биологиче-

ски значимый район или уязвимая морская экосистема);  

 ii) разнообразие поддерживаемых видов;  

 iii) особенности жизненного цикла поддерживаемых видов; 

 iv) ограниченность используемого ареала или эндемичность видов;  

 v) функциональная значимость, например в качестве сезонного ареала 

для нагула, размножения и миграции важных видов;  

 vi) структурная сложность; 

 vii) предоставление экосистемных услуг. 

73. В таблице 5 (ниже) приведены примеры критериев для оценивания чув-

ствительности. 

 

  Таблица 5 

  Пример критериев, используемых для оценивания чувствительности 

рецептора 
 

 

Чувствительность Примеры рецептора 

  Высокая Рецептор/ресурс обладает слабой способностью усваивать 

изменения, не испытывая при этом фундаментальных пе-

ремен в своем нынешнем характере, или имеет междуна-

родную или национальную важность  

Умеренная Рецептор/ресурс обладает умеренной способностью усваи-

вать изменения, не испытывая при этом значительных пе-

ремен в своем нынешнем характере, или имеет большую 

важность 

Низкая Рецептор/ресурс терпим к изменениям, не испытывая при 

этом ущерба для своего характера, или имеет небольшую 

или локальную важность 

 

Источник: Dong Energy, 2016. 
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  Значимость 
 

74. Общая значимость того или иного воздействия определяется сочетанием 

его масштабности с чувствительностью рецептора. Общеупотребителен матрич-

ный подход. Значимость может относиться к одной из отметок или к диапазону 

между отметками на следующей шкале: «нулевая», «низкая», «умеренная», «вы-

сокая» и «существенная». Когда для значимости указывается диапазон (напри-

мер, от низкой до умеренной), это означает сохраняющуюся возможность того, 

что значимость будет в этом диапазоне варьироваться. В таких случаях итоговый 

показатель значимости основывается на профессиональном (и аргументирован-

ном) суждении эксперта о том, как будет выглядеть наиболее вероятное воздей-

ствие. 

75. Отсутствие доказательной базы, позволяющей говорить о том, как глубо-

ководные организмы и местообитания станут реагировать на антропогенные 

возмущения, затрудняет оценку значимости воздействий. Как и в случае с ОЭР 

в скоупинговом отчете, можно сделать прикидку, основывающуюся на сочета-

нии оценки важности/уязвимости рецептора с оценкой масштабности воздей-

ствия (пример результирующей таблицы приведен в таблице 6).  

 

  Таблица 6 

  Иллюстрация того, как выводится значимость воздействия 
 

Чувствительность 

рецептора 

Масштабность воздействия 

Пренебрежимо слабая Малая Средняя Крупная 

     Пренебрежимо ма-

лая 

Нулевая Нулевая или 

низкая 

Нулевая или 

низкая 

Низкая 

Слабая Нулевая или 

низкая 

Нулевая или 

низкая 

Низкая Низкая или уме-

ренная 

Умеренная Нулевая или 

низкая 

Низкая Умеренная Умеренная или 

высокая 

Сильная Низкая Умеренная или 

высокая 

Умеренная или 

высокая 

Высокая или су-

щественная 

 

Источник: Dong Energy, 2016 (модифицировано). 
 

 

76. Этот процесс во многом опирается на подходы, используемые для оцени-

вания экологических воздействий. Аналогичные в целом подходы могут приме-

няться для оценки социально-экономических воздействий, однако при опреде-

лении их значимости и при разработке подходящих митигационных мер могут 

играть более заметную роль мнения вовлеченных и затрагиваемых сторон. 

77. Ниже мы приводим пример, который иллюстрирует в экологических тер-

минах, как могут отличаться друг от друга последствия высокой, умеренной и 

низкой значимости. 

78. Последствие высокой значимости — это последствие, которое вызывает 

такое влияние на целую популяцию, целый вид или целое сообщество и/или та-

кое изменение в их распространении, при котором естественное пополнение 

(размножение, вселение из незатронутых районов) не вернет эти популяцию или 

вид либо какие-то зависящие от них популяции или виды к их прежнему уровню 

на протяжении нескольких поколений. Последствие высокой значимости может 

также отрицательно сказаться на целостности местообитания, приводя на всей 

его территории или большей ее части к существенным или необратимым 
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долгосрочным изменениям в его экологических особенностях, структурах и 

функциях, благодаря которым поддерживаются само местообитание, комплекс 

местообитаний и/или уровни популяций видов, делающих это местообитание 

важным. 

79. Последствие умеренной значимости — это последствие, которое сказыва-

ется на части популяции и может вызывать изменение в ее численности и/или 

распространении на протяжении одного или нескольких поколений, но не угро-

жает целостности этой или любой зависящей от нее популяции. Последствие 

умеренной значимости может также сказаться на экологическом функциониро-

вании участка, местообитания или экосистемы, не сопровождаясь, однако, отри-

цательным влиянием на их общую целостность.  

80. Последствие низкой значимости — это последствие, которое на протяже-

нии короткого промежутка времени (одно поколение или меньше) сказывается 

на конкретной группе локализованных особей внутри популяции, но не влияет 

на другие трофические уровни или на саму популяцию. К последствиям низкой 

значимости могут также относиться такие, которые ограничены по своему 

охвату или влияют только на некоторые элементы местообитания.  

 

 

 Е. Кумулятивные воздействия 
 

 

81. В ОЭВ, проводимой в связи с глубоководными добычными работами, важ-

ное значение имеет оценка кумулятивных воздействий. Необходимо учитывать 

три ключевых элемента: 1) множественность источников воздействия (либо раз-

нообразие типов добычных операций, либо разнообразие затрагиваемых секто-

ров, таких как рыболовство); 2) аддитивность или интерактивность процессов 

(повторение, приводящее к аккумуляции воздействий); 3) разнообразие типов 

кумулятивных последствий. 

82. Существует несколько оценочных критериев, которые следует учитывать:  

 a) временна́я аккумуляция, которая часто происходит там, где возмуще-

ния настолько близки друг к другу во времени, что не оставляют возможности 

для восстановления в промежутках между ними (учитывается продолжитель-

ность и частотность возмущений); 

 b) пространственная аккумуляция, при которой возмущения настолько 

близки друг к другу в пространстве, что происходит их взаимное пересечение 

(учитываются географические масштабы, границы, векторы);  

 c) тип возмущения (одиночное или множественное; вероятность роли 

триггера для дальнейших последствий). При этом следует также учитывать кос-

венные последствия, вызываемые на отдалении от зоны физического возмуще-

ния; 

 d) аккумуляционные процессы, включая синергические эффекты или 

постепенное, «порционное» влияние в небольших объемах (учитываются при-

чины и следствия, аддитивность в отличие от интерактивности); 

 e) функциональные последствия (вызывающие изменения в экологиче-

ских процессах или контролирующих свойствах);  

 f) структурные последствия (пространственные изменения в биологиче-

ском или физическом составе). 
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83. Ключевые ступени в процессе оценки кумулятивных последствий и управ-

ления ими (ОКПУ) включают такой управленческий аспект, как уточнение мер 

по митигации кумулятивных последствий в целом (полезные рекомендации по 

ОКПУ приведены у Кантера и Росса (Canter and Ross, 2010)). 

 

 

 F. Неопределенность 
 

 

84. Заявитель или Контрактор должен выяснять и детализировать факторы не-

определенности на всем протяжении ОЭВ, поскольку это является сопутствую-

щим (а то и непременным) условием появления у ОЭВ научно обоснованного 

характера. Это должно охватывать как выяснение экологических ценностей (фо-

новое исследование), так и оценку воздействия. Подойти к выполнению этого 

требования помогает следующая классификация (Clark et al., 2017b): 

 a) неопределенность констатации, возникающая из-за неполного пред-

ставления о структурах, процессах, взаимодействиях или системном поведении;  

 b) неопределенность, связанная с непредсказуемостью хаотических (об-

разующихся зачастую произвольно) компонентов сложных систем или челове-

ческого поведения; 

 c) структурная неопределенность, возникающая из-за неадекватности 

моделей, неоднозначности системных границ либо чрезмерного упрощения или 

исключения процессов из моделей; 

 d) неопределенность значений, возникающая из-за отсутствия или не-

точности данных, неподходящего пространственного или временно́го разреше-

ния либо плохого выяснения модельных параметров;  

 e) неопределенность интерпретации, возникающая из-за того, что зна-

чения или термины интерпретируются или могут интерпретироваться по-раз-

ному разными группами пользователей. 

85. Заявитель или Контрактор может воспользоваться следующими шагами, 

чтобы снизить неопределенность в рамках используемой методики ОЭВ, и дол-

жен описать в ЗЭВ, как это было достигнуто (Rouse and Norton, 2010): 

 a) определить источники неопределенности; 

 b) снизить неопределенность, где это возможно;  

 c) констатировать остаточную (неизбежную) неопределенность и справ-

ляться с ней. 

 

  Степень уверенности в оценке 
 

86. Если неопределенность поддается статистическому определению, резуль-

тат можно включить в расчеты диапазона конкретных цифр или показателей. 

Однако такая возможность имеется не всегда. Хотя объективно определенная 

шкала более полезна, адекватным способно оказаться и качественное описание, 

которое может использовать даже в том случае, если решение относительно сте-

пени уверенности можно вынести только на основании экспертного суждения, а 

не на основании данных о частотности,— сопроводив это упоминанием о дан-

ном ограничивающем факторе. На нормальном языке такую шкалу можно было 

бы градуировать следующим образом: «наверняка», «вероятно», «маловеро-

ятно»: 

 • наверняка/почти наверняка: степень вероятности оценивается в 95 % или 

выше; 
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 • вероятно: выше 50 %, но ниже 95 %;  

 • маловероятно: выше 5 %, но ниже 50 %;  

 • крайне маловероятно: менее чем 5 %.  

 

 

 G. Результативность экологической деятельности 
 

 

87. Вопрос о результативности экологической деятельности является ключе-

вым для оценки того, будут ли митигационные меры (конструкционные особен-

ности оборудования, методы эксплуатации, избегание или минимизация воздей-

ствия на источник) адекватными для снижения воздействия до приемлемых 

уровней (остаточное воздействие). С ростом научных знаний по мере того, как 

проводятся дальнейшие разведочные работы и предлагаются исследования, по-

могающие составить ЗЭВ или ПЭОМ для подачи заявки на утверждение добыч-

ного контракта, необходимо будет разработать пороговые критерии (для изме-

нений в принимающей среде). 

88. Пока не появится достаточно данных о Районе, позволяющих Органу уста-

новить пороговые показатели для ряда ключевых компонентов, которые оцени-

ваются в процессе ОЭВ, заявитель или Контрактор должен использовать такие 

пороговые показатели, которые рассчитаны на конкретный проект и конкретный 

район и основываются на данных и анализах, чье качество соразмерно значимо-

сти воздействия. В сотрудничестве с научным сообществом заявителю или Кон-

трактору следует проследить за тем, чтобы изучение исходных условий позво-

лило определить нормальный диапазон изменчивости различных экосистемных 

характеристик и свойств в предлагаемом добычном районе и вокруг него. Нали-

чие определенного таким образом диапазона позволяет рассмотреть пороговые 

показатели, близкие к границам нормального диапазона изменчивости, с помо-

щью таких подходов, как статистический анализ и моделирование, на что ука-

зывают наилучшие имеющиеся научные данные.  

89. В следующих разделах обсуждаются пороговые показатели ОЭВ, исполь-

зуемые в отраслях, имеющих некоторые общие элементы с разработкой мор-

ского дна, а также научная методика определения пороговых показателей для 

конкретного проекта. Не являясь исчерпывающей или окончательной, эта ин-

формация призвана помочь заявителю или Контрактору в оценивании потенци-

альных пороговых параметров и цифр.  

 

  Пороговые показатели в сопоставимых отраслях 
 

90. Заявителю или Контрактору рекомендуется ознакомиться с исследовани-

ями по морской среде, которые выполнены сопоставимыми отраслями, чтобы, 

отыскав в них потенциальные научные методики, модели оценки рисков, методы 

установления пороговых показателей воздействия и способы мониторинга за-

трагиваемых экосистемных свойств, использовать их как ориентир для выпол-

нения своей ОЭВ. Полезную информацию можно почерпнуть из исследований, 

посвященных морским буровым работам на нефть и газ, драгированию, предла-

гаемой добыче сульфидов и глубоководному удалению/захоронению добычных 

хвостов. 

91. В добавлении 1 содержатся таблицы, дающие некоторое представление о 

пороговых показателях биологического и физико-химического воздействия и со-

ответствующих методиках, рассортированных как по применимому глубинному 

режиму, так и по виду деятельности или процессу, о которых идет речь. Эти таб-

лицы могут оказаться полезны контракторам для ознакомления с опытом других 

отраслей. 
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 V. Митигация 
 

 

92. Этот этап сопряжен с оцениванием мер, которые необходимы для митига-

ции воздействий с целью избежать прогнозируемых вредных последствий и со-

кратить, а по возможности также устранить их. В подходящей ситуации их сле-

дует инкорпорировать в ПЭОМ. 

 

 

 А. Оценивание альтернатив 
 

 

93. В процессе ОЭВ следует посредством ЗЭВ и ПЭОМ описать альтернатив-

ные варианты, изученные заявителем или Контрактором. Альтернативы и мити-

гационные меры могут варьироваться от высокоуровневых до сильно детализи-

рованных аспектов проработки проекта:  

 a) альтернативные места для реализации всего проекта или его части;  

 b) альтернативные технологии или технологические модификации;  

 c) альтернативные компоновки или эксплуатационные замыслы, напри-

мер полосы воздействия вместо блоков; 

 d) альтернативные природоохранные меры, например наличие соединя-

ющих коридоров, проходящих через контрактный район.  

94. Какой бы процесс ни был принят для облегчения оценки вариантов, важно, 

чтобы он осуществлялся структурированно и логически и чтобы принятые ре-

шения были надлежащим образом зафиксированы и аргументированы для по-

следующего включения в подходящий раздел ЗЭВ.  

 

 

 B. Митигационная иерархия 
 

 

 1. Общие соображения 
 

95. Проект правил разработки обязывает заявителя или Контрактора опреде-

лить меры по митигации воздействий, оценить такие меры, настроиться на их 

осуществление и заниматься таким осуществлением. В ЗЭВ и ПЭОМ следует 

четко прописать митигацию для каждого типа воздействия.  

96. Намечая свои митигационные и управленческие стратегии, контракторы 

должны сформулировать в ЗЭВ и ПЭОМ митигационную иерархию (рисунок V). 

Концепция митигационной иерархии основана на постепенной оценке митига-

ционных вариантов. 
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  Рисунок V 

  Четырехуровневый треугольник митигационной иерархии 
 

 

 
 

Источники: Secretariat of the Pacific Community; Swaddling, 2016.  
 

 

97. В этой иерархии следует сделать сильный упор на компоненты «Избе-

жать/предотвратить» и «Минимизировать». В ОЭВ неприемлемо делать ставку 

на переход к более поздним стадиям иерархии, если не исчерпаны все прочие 

опции. Реабилитация или компенсирование воздействий на морскую среду мо-

гут оказаться затруднительными или невозможными, но в подходящих случаях 

их следует всё же рассматривать. 

 

 2. Избежать/предотвратить 
 

98. Митигационная иерархия определяет, что наиболее эффективным и пред-

почтительным способом борьбы с вредными экологическими воздействиями яв-

ляется их избегание. Как только в процессе ОЭВ выясняется факт вредного по-

следствия, заявителю или Контрактору следует рассматривать вопрос о том, 

нельзя ли его избежать, например с помощью реальных альтернатив отдельным 

частям предложения, таких как изменение конкретного местоположения, пере-

настройка методов, адаптация технологии, уменьшение размаха операций и т. д.  

 

 3. Минимизировать 
 

99. Если воздействия избежать нельзя, его следует минимизировать или сокра-

тить, насколько это практически осуществимо. Обычно это достигается с помо-

щью инженерных решений, однако могут также вводиться управленческие 

меры, такие как пространственные или временны́е ограничения, способные 

привести к снижению продолжительности, интенсивности и/или масштаба 

неизбежных воздействий (см., например: Secretariat of the Pacific Community, 

2013; Swaddling, 2016; Sharma and Smith, 2019).  
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 4. Реабилитировать или восстановить 
 

100. Реабилитационными или восстановительными являются меры, которые 

принимаются для возрождения деградировавшего участка, подвергшегося воз-

действиям, которых нельзя было избежать полностью или минимизировать. 

Внутри этого уровня существует вторая иерархия:  

 a) восстановление, призванное вернуть экосистему района в изначаль-

ное состояние, существовавшее до воздействий;  

 b) реабилитация, призванная восстановить базовые экологические 

функции и/или экосистемные услуги.  

101. Варианты, позволяющие добиться восстановления или реабилитации, сле-

дует рассматривать для всех проектов, даже при значительной неопределенно-

сти в отношении того, станет ли восстановление или реабилитация достижимой 

целью (Van Dover et al., 2014; Cuvelier et al., 2018).  

102. При оценке осуществимости реабилитационных вариантов могут ока-

заться полезными консультации с исследовательскими учреждениями и коммер-

ческими структурами (например: проект MERCES2; задача 7.3 в рамках проекта 

JPI-Oceans MiningImpact23). 

 

 5. Компенсировать 
 

103. Компенсирующими являются меры, призванные чем-то уравнять остаточ-

ное вредное воздействие. Обычно компенсирование достигается путем выделе-

ния других участков, подлежащих защите от будущих воздействий. В наземных 

и некоторых прибрежных юрисдикциях принятие компенсирующих мер может 

включать ситуации, когда зона компенсирования не похожа на затрагиваемую 

зону. 

104. Однако в контексте глубоководной добычи стандартное использование 

«компенсирующих» мер вряд ли будет уместным или приемлемым. Альтерна-

тивным типом уравнивающего подхода является пространственное управление, 

при котором охраняемые районы сходны по своим экологическим характеристи-

кам с затрагиваемыми районами либо на локальном, либо региональном уровне. 

Потенциально это может включать меры пространственного управления, такие 

как заповедные эталонные полигоны в контрактном районе и районы, представ-

ляющие особый экологический интерес, в более широком региональном контек-

сте. 

105. К числу экологических критериев для определения местоположения и раз-

мера таких районов пространственного управления относятся:  

 a) репрезентативность: она предполагает потенциально широкий 

спектр местообитаний и биологического разнообразия и может потребовать обо-

значения нескольких районов; 

 b) соединенность: в идеале участки должны быть связаны друг с дру-

гом, чтобы обеспечить видовой обмен между районами, когда это необходимо 

для поддержания экосистемной структуры/функции;  

 c) репликация: под охрану следует поставить несколько участков, 

чтобы учесть фактор естественной изменчивости и возможность катастрофиче-

ских изменений; 

__________________ 

 2 См. www.merces-project.eu/. 

 3 См. jpi-oceans.eu/miningimpact-2. 

http://www.merces-project.eu/
https://jpi-oceans.eu/miningimpact-2
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 d) размер: участок (участки) должен быть достаточно крупным, чтобы 

обеспечить экологическую жизнеспособность и целостность окружающей 

среды и сообществ. 

 

 

 C. Остаточное воздействие 
 

 

106. Остаточным является воздействие, которое сохраняется даже после осу-

ществления митигационных мер. В ЗЭВ следует четко изложить прогнозы в от-

ношении такого воздействия, включая его описание, масштабность, затрагивае-

мые рецепторы (их важность и чувствительность), митигацию, которой необхо-

димо заниматься, и предлагаемый мониторинг. Меры, вытекающие из предлага-

емого мониторинга, должны быть рассчитаны на необходимость в адаптивном 

управлении, позволяющем возвращаться к вопросу об остаточном воздействии 

и устранять неопределенность. Подход к остаточному воздействию будет одним 

из ключевых элементов ПЭОМ. 

 

 

 VI. Составление отчета 
 

 

107. ЗЭВ предназначено для того, чтобы четко задокументировать ожидаемые 

воздействия проекта, а также значимость и вредоносность его последствий, ука-

зать возможные меры по митигации, определить остаточное воздействие и от-

разить озабоченности, высказанные в ходе консультаций. ЗЭВ следует сделать 

самостоятельным документом. 

108. В приложении IV к проекту правил разработки оговариваются форма ЗЭВ 

и его ожидаемое содержание. Эти требования подробнее раскрываются в руко-

водстве по подготовке ЗЭВ. 

109. Рекомендуется, чтобы в дополнение к информации, представляемой как 

часть ЗЭВ, заявитель или Контрактор фиксировал и документировал весь про-

цесс ОЭВ, прохождение его этапов и достижение его результатов. В отличие от 

ЗЭВ эти записи могут являться в большей степени источником процедурных 

описаний и подробностей, но как отдельный материал они способны быть по-

лезным ресурсом для ответов на любые возникающие у Органа вопросы или для 

совершенствования процесса в случае обнаружения недостатков.  

 

 

 A. Резюме запланированных обязательств по управлению 

и мониторингу 
 

 

110. Основой контрактных обязательств Контрактора в смысле следования вы-

водам процесса ОЭВ будет становиться сводное изложение управленческих и 

мониторинговых обязательств, принятых заявителем или Контрактором по ито-

гам оценки воздействия и рассмотрения митигационных мер. Такое сводное из-

ложение (иногда его именуют «реестром обязательств») часто представляется в 

виде таблицы, куда заносятся обязательства, составляющие основу для клаузул 

добычного контракта и содержания ПЭОМ.  

 

 

 VII. Обзор 
 

 

111. Всеобъемлющий обзорный процесс принципиально важен для выяснения 

того, обеспечивает ли содержание ОЭВ (ЗЭВ и ПЭОМ) удовлетворительную 

оценку проекта и может ли оно способствовать процессу принятия решений.  
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 A. Внутренний обзор 
 

 

112. Заявителю или Контрактору следует перед подачей ОЭВ подвергнуть ее 

тщательному обзору с целью убедиться, что процедуры ее проведения носили 

надежный характер и были соблюдены. Проверка того, каким образом была про-

ведена ОЭВ, охватывает следующие моменты:  

 

  Специфика данной оценки 
 

 • процесс оценки корректировался с учетом конкретной ситуации, не ставя 

под угрозу его целостность; 

 • применительно к различным этапам устанавливались подходящие для кон-

кретной ситуации критерии, не ставя под угрозу целостность процесса;  

 • было приложено достаточно усилий для сбора данных, чтобы охарактери-

зовать и приоритизировать остаточные риски;  

 • в усилиях по оценке воздействия и составлению отчета применялись мно-

гообразные методы и участвовали профессиональные эксперты самого раз-

ного профиля; 

 • были проведены инклюзивные консультации с вовлеченными сторонами;  

 

  Научная добросовестность 
 

 • при оценке были применены наилучшие имеющиеся научные данные;  

 • по итогам оценки представлены полезные сведения и выкладки, имеющие 

практическую направленность; 

 • оценка строилась на привлечении наилучших экспертных суждений, а 

также на надежном сборе и анализе данных, подвергавшихся независимой 

верификации и валидации; 

 

  Акцент на устойчивость 
 

 • процесс способствует устойчивому развитию;  

 • он включал выяснение, оценивание и анализ потенциальных последствий 

для социально-экономической, физико-химической и биологической сред; 

 • он вписывался в усилия, цели и стандарты региональных и глобальных ор-

ганизаций; 

 • процесс оценки продемонстрировал соблюдение региональных и глобаль-

ных нормативных документов и руководств.  

113. Анализ выполнения ОЭВ должен включать оценку того, использовались ли 

при сборе фоновых экологических данных правильные технологии и методы, 

вытекающие из соответствующих рекомендаций Международного органа по 

морскому дну (например, ISBA/25/LTC/6/Rev.1 и Corr.1) и Руководства по фоно-

вым данным. 

114. В Правилах разработки определена передовая природоохранная практика, 

которая может включать, в частности:  

 • использование наилучших имеющихся методов;  

 • усвоение экосистемного подхода к оценке и митигации, предполагающее 

рассмотрение экологических последствий на уровне экосистемы вообще;  
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 • всеобъемлющий сбор данных, управление информацией и обмен данными, 

не имеющими коммерчески чувствительного характера, через глобальное 

хранилище данных Международного органа по морскому дну (ISA 

DeepData), а также другие соответствующие международные/региональ-

ные хранилища данных; 

 • прозрачность процессов, операций и мониторинга;  

 • учет интересов других морепользователей и видов морепользования;  

 • рассмотрение косвенных и кумулятивных воздействий, а также возмож-

ного взаимовлияния воздействий; 

 • учет экосистемных услуг в исходных расчетах и мониторинговых планах;  

 • наличие эффективных механизмов взаимодействия с вовлеченными сторо-

нами и независимыми экспертами;  

 • наращивание потенциала путем налаживания отношений партнерства и со-

трудничества. 

115. Существует несколько источников контрольных перечней, которые можно 

использовать для оценки того, как был проведен процесс ОЭВ (например: 

European Union, 2001). 

 

 

 B. Внешний обзор 
 

 

116. После того как ЗЭВ окончательно оформлено, заявитель или Контрактор 

должен будет представить его Органу. Обзор ЗЭВ Международным органом по 

морскому дну будет включать период консультаций с вовлеченными сторонами, 

регламентируемый проектом правил разработки (часть II, разделы 2 и 3). 

 

 

 VIII. Принятие решения 
 

 

117. Процесс принятия решения на основе информации, представленной в ЗЭВ 

и других соответствующих документах, оговаривается в проекте правил разра-

ботки (часть II, разделы 3 и 4). 

 

 

 IX. Мониторинг 
 

 

118. Проект правил разработки требует, чтобы ЗЭВ включало раздел о монито-

ринге и чтобы ПЭОМ представлялся как часть экологических планов, определя-

емых в правилах. 

119. Более подробная информация содержится в стандартах и руководствах по 

ЗЭВ и ПЭОМ. 

 

 

 X. Аудит оценки экологического воздействия 
 

 

120. Контрактор должен проводить регулярные процессы отслеживания и 

аудита. Это необходимо для мониторинга проекта и удостоверения в том, что его 

осуществление сопровождается соблюдением условий, надлежащим монито-

рингом и возможностью оценивать эффективность митигационных и управлен-

ческих мер. Такой процесс отслеживания и аудита напрямую связан с ПЭОМ.  
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121. Процедуры отслеживания и аудита будут поставлять информацию для об-

зора ПЭОМ и плана работы, требуемого проектом правил разработки (часть IV, 

раздел 4). 

 

 

 XI. Подключение вовлеченных сторон 
 

 

122. Заявителю или Контрактору настоятельно рекомендуется значимо взаимо-

действовать и консультироваться с вовлеченными сторонами в ходе процесса 

ОЭВ. Цель состоит в том, чтобы обеспечить учет и признание озабоченностей и 

интересов вовлеченных сторон при подготовке и составлении ЗЭВ. Это поможет 

проследить за тем, чтобы ОЭВ носила целостный и полный характер и прини-

мала во внимание различные точки зрения вовлеченных сторон, а также наилуч-

шие имеющиеся научные данные. Как отмечалось в разделе 3.5, скоупинговый 

этап ОЭВ включает определение соответствующих вовлеченных сторон для кон-

сультаций, а также их подключение к подготовке проекта скоупингового отчета 

для ЗЭВ. В подходящих случаях консультации могут проводиться и на других 

этапах процесса ОЭВ (например, при выполнении задач по оценке воздействия).  

123. Консультации с вовлеченными сторонами должны носить значимый харак-

тер. Это подразумевает: 

 • предоставление надлежащего доступа к актуализированной и всеобъемлю-

щей информации о добычных планах, экологических данных и экологиче-

ских воздействиях; 

 • предоставление тем, с кем ведутся консультации, разумной возможности 

задать вопросы и изложить свои мнения.  

124. Проект правил разработки рекомендует включать в ЗЭВ детали консульта-

ций с вовлеченными сторонами. При этом следует отразить:  

 • группы вовлеченных сторон, с которыми проведены консультации (с согла-

сия этих сторон; при этом имена и контактные данные лиц, с которыми 

проводились консультации, можно не включать); 

 • тип состоявшегося взаимодействия (например: предоставление письмен-

ных материалов и содействие поступлению письменных отзывов, веб-се-

минары, очные встречи, телефонные обсуждения);  

 • описание того, как взаимодействие было подлажено под нужды вовлечен-

ных сторон (например: информация представлялась на нескольких языках 

или в формате, надлежаще рассчитанном на вовлеченные стороны с огра-

ниченными возможностями, нарушениями чтения или культурными барь-

ерами, которые могут помешать эффективной передаче информации (та-

кими, как запрет женщинам посещать публичные собрания));  

 • дату и время состоявшегося взаимодействия;  

 • поднимавшиеся вопросы (на каждом этапе взаимодействия);  

 • как эти вопросы были отражены (или не отражены) в ЗЭВ;  

 • как об отражении (или неотражении) этих вопросов были извещены вовле-

ченные стороны. 

 

 

  



 
ISBA/27/C/4 

 

21-17327 47/57 

 

 XII. Определения и сокращения 
 

 

125. Если в настоящем руководстве не указано иное, то термины и выражения, 

определяемые в проекте правил разработки, употребляются в нем в том же зна-

чении. 

 «Последствие» — это следствие или результат действия или деятельности 

во время проекта. Обычно оно имеет более широкий и функциональный харак-

тер, чем воздействие (см. даваемое ниже определение).  

 «Экологические последствия» — это любые последствия для морской 

среды, вытекающие из проведения добычной деятельности, будь то позитивные, 

негативные, прямые, косвенные, временные или постоянные, либо совокупные 

последствия, возникающие с течением времени или в сочетании с другими ас-

пектами воздействия добычных работ.  

 «Оценка экологического воздействия» (ОЭВ) — это «процесс выясне-

ния, прогнозирования, оценки и митигации физико-химических, биологиче-

ских, социально-экономических и иных соответствующих последствий предла-

гаемого комплекса работ, предшествующий принятию крупных решений и обя-

зательств»4. Это включает все потенциальные последствия (как положительные, 

так и отрицательные) и охватывает природные и антропогенные рецепторы.  

 «Заключение об экологическом воздействии (ЗЭВ)» — это задокументи-

рованный итог процесса ОЭВ, описывающий прогнозируемые последствия про-

екта для окружающей среды и масштабность этих последствий, меры, которые 

заявитель обязуется принять для того, чтобы по возможности избежать таких 

последствий и минимизировать и уменьшить их, и остаточное (сохраняющееся) 

воздействие, которого нельзя избежать.  

 «ПЭОМ» означает план экологического обустройства и мониторинга.  

 «Оценка экологических рисков (ОЭР)» — это процесс выяснения, ана-

лиза и оценки характера и масштаба деятельности, а также уровня риска для 

характеристик окружающей среды. 

 «Воздействие» — это влияние действия/деятельности во время проекта на 

окружающую среду. 

 «РПЭО» означает региональный план экологического обустройства. 

 «Риск» — это вероятность (высокая либо низкая) того, что та или иная 

деятельность приведет к вредным последствиям для живых организмов и окру-

жающей среды. 

 

 

 XIII. Справочная литература 
 

 

126. Существует обширная литература по ОЭВ. В этом списке мы приводим из-

бранные труды и доклады, на которые есть ссылки в тексте Руководства или ко-

торые являются полезными общими источниками дополнительных сведений и 

рекомендаций. Список справочной литературы, использованной в добавлении, 

приводится отдельно. 

__________________ 

 4 Согласно определению, даваемому Международной ассоциацией по оценке воздействия 

(МАОВ); https://www.iaia.org/. 

https://www.iaia.org/
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Добавление 
 

  Доступная в избранных сопоставимых отраслях информация, значимая для оценок 

экологического воздействия глубоководных добычных работ 
 

 

Примечание: Таблицы включают категориальные идентификаторы для определения суще ствующих методик: 

 • помета «Порог» означает, что как минимум в одной из избранных отраслей установлен пороговый показатель;  

 • помета «Оценка воздействия» означает, что существует метод определения конкретного воздействия (например, моделирование);  

 • пустая ячейка означает, что в указанной отрасли или для указанного вида деятельности и потенциального воздействия не существует порогового 

показателя или метода определения воздействия.  
 

 

Вид деятельности 

Виды воздействия, подлежащие рассмотрению   Оценка воздействия 

Академические 

источники 

Категории  Типовое воздействие  Сопоставимые отрасли 

   Добыча нефти и газа  Драгирование 

Добыча мас-

сивных суль-

фидов мор-

ского дна 

        Эксплуатация су-

дов или плат-

форм 

 Выбросы в 

атмосферу 

Выхлопы и т. п. Порог1,2 Оценка воздей-

ствия10 

Оценка 

воздей-

ствия 

 

 Зашумле-

ние 

Побочный эффект опера-

ций; работа двигателей 

и т. п. 

Порог2  Порог12 

Загрязне-

ние 

Засветка Побочный эффект опера-

ций; прожекторное освеще-

ние и т. п. 

Порог2   

 Сброс хи-

микатов 

Случайный сброс топлива 

и т. п. 

Оценка воздей-

ствия и порог2,3,4 

Оценка воздей-

ствия10 

 

 Сброс 

осадков 

Случайный сброс извлечен-

ного материала или хвостов 

   

Транспортировка 

материалов (че-

рез водную 

толщу) 

Загрязне-

ние 

Зашумле-

ние 

Побочный эффект опера-

ций; работа двигателей 

и т. п. 

  Порог12,13 

 Засветка Побочный эффект опера-

ций; прожекторное освеще-

ние и т. п. 
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Вид деятельности 

Виды воздействия, подлежащие рассмотрению   Оценка воздействия 

Академические 

источники 

Категории  Типовое воздействие  Сопоставимые отрасли 

   Добыча нефти и газа  Драгирование 

Добыча мас-

сивных суль-

фидов мор-

ского дна 

         Сброс хи-

микатов 

Случайный сброс топлива 

и т. п. 

Оценка воздей-

ствия и порог3,4 

  

 Сброс 

осадков 

Случайный сброс извлечен-

ного материала или хвостов 

   

Сброс возврат-

ных вод 

 Выбросы в 

атмосферу 

Улетучивание при добыч-

ных работах 

  Оценка воздей-

ствия и порог 

 Зашумле-

ние 

Побочный эффект опера-

ций; работа двигателей 

и т. п. 

   

Загрязне-

ние 

Засветка Побочный эффект опера-

ций; прожекторное освеще-

ние и т. п. 

   

 Сброс хи-

микатов 

Случайный сброс топлива 

и т. п. Оценка воздей-

ствия и порог3–99 

  

 Сброс 

осадков 

Случайный сброс извлечен-

ного материала или хвостов 

  

Извлечение мате-

риала 

 Зашумле-

ние 

Побочный эффект опера-

ций; работа двигателей 

и т. п 

  Оценка воздей-

ствия и порог13 

Загрязне-

ние 

Засветка Побочный эффект опера-

ций; прожекторное освеще-

ние и т. п. 

  Оценка воздей-

ствия13 

 Сброс хи-

микатов 

Случайный сброс топлива 

и т. п. 
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Вид деятельности 

Виды воздействия, подлежащие рассмотрению   Оценка воздействия 

Академические 

источники 

Категории  Типовое воздействие  Сопоставимые отрасли 

   Добыча нефти и газа  Драгирование 

Добыча мас-

сивных суль-

фидов мор-

ского дна 

         Сброс 

осадков 

Случайный сброс извлечен-

ного материала или хвостов 

 Оценка воздей-

ствия10 

Оценка воздей-

ствия и порог13–

16 

Кислородное истощение осадков  Порог4  Оценка воздей-

ствия13 

Утрата местообитаний Порог9  Оценка воздей-

ствия и порог13 

      

 

 

 

Вид деятельно-

сти   

Режим  

Экосистемы Воздействие 

Глубин-

ный (м) Зональный Категории 

         Эксплуата-

ция судов 

или плат-

форм 

Транс-

порти-

ровка ма-

териала 

 

Поверхность 

 Выбросы в 

атмосферу 

Поверхностная 

биота; планктон 

(фитопланктон и 

зоопланктон), 

поверхностные/ 

приповерхност-

ные рыбы 

(например, ту-

нец), морские 

птицы, черепахи, 

морские млеко-

питающие 

Выхлопы и т. п. 

 Зашумле-

ние 

Побочный эффект операций; работа двига-

телей и т. п. 

Загрязне-

ние 

Засветка Побочный эффект операций; прожекторное 

освещение и т. п. 

 Сброс хи-

микатов 

Случайный сброс топлива и т. п. 

 Сброс 

осадков 

Случайный сброс извлеченного материала 

или хвостов 

  

0–200 

 
 Зашумле-

ние 

Фотическая 

биота; планктон 

(фитопланктон и 

зоопланктон), 

поверхностные/ 

Побочный эффект операций; работа двига-

телей и т. п. 

  Эпипелаги-

аль 

Загрязне-

ние 

Засветка Побочный эффект операций; прожекторное 

освещение и т. п. 
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Вид деятельно-

сти   

Режим  

Экосистемы Воздействие 

Глубин-

ный (м) Зональный Категории 

             Сброс хи-

микатов 

приповерхност-

ные рыбы 

(например, ту-

нец), морские 

птицы, черепахи, 

морские млеко-

питающие 

Случайный сброс топлива и т. п. 

    Сброс 

осадков 

Случайный сброс извлеченного материала 

или хвостов 

 

Сброс 

возврат-

ных вод 

200–

1000 

Мезопелаги-

аль 

 Зашумле-

ние 

Среднеглубинная 

биота; зоопланк-

тон, мезопелаги-

ческие и батипе-

лагические 

рыбы, глубоко 

погружающиеся 

млекопитающие 

Случайное или связанное с транзитным 

прохождением 

 Загрязне-

ние 

Засветка 

  Сброс хи-

микатов 

Случайный сброс топлива и т. п. 

  Сброс 

осадков 

Случайный сброс извлеченного материала 

или хвостов 

 

1000–

6500 

От батипе-

лагиали до 

абиссопела-

гиали 

 Зашумле-

ние 

Среднеглубинная 

биота; зоопланк-

тон, мезопелаги-

ческие и батипе-

лагические 

рыбы, глубоко 

погружающиеся 

млекопитающие 

Случайное или связанное с транзитным 

прохождением 

 Загрязне-

ние 

Засветка 

  Сброс хи-

микатов 

Случайный сброс топлива и т. п. 

  Сброс 

осадков 

Случайный сброс извлеченного материала 

или хвостов 
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Вид деятельно-

сти   

Режим  

Экосистемы Воздействие 

Глубин-

ный (м) Зональный Категории 

         Извлече-

ние мате-

риала 

Морское дно (может 

встречаться на лю-

бой глубине) 

Загрязне-

ние 

Выбросы в 

атмосферу 

Донная биота 

при любой глу-

бине морского 

дна, бентические 

сообщества бес-

позвоночных и 

рыб, инфауна до 

соответствую-

щей глубины 

осадочного слоя, 

донные рыбы до 

отметки в 50 м 

от морского дна 

Улетучивание при добычных работах 

 Зашумле-

ние 

Связанное с добычными работами  
  

 Засветка 

 Сброс хи-

микатов 

Связанное с добычными работами; вероят-

ность контактирования с донными материа-

лами или флюидами 

 Сброс 

осадков 

Сброс хвостов; вероятность шлейфообразо-

вания и погребения 

Утрата местообитаний Разрушение морского дна; удаление кон-

креций и сопутствующего материала  
Кислородное истоще-

ние осадков 
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