INTERVENCION DE LA DELEGACION DE CHILE

COMENTARIOS A LA PARTE 1 DEL PROYECTO DE REGLAMENTO
PARA LA EXPLOTACION DE RECURSOS MINERALES EN EL AREA
(Doc. ISBA/25/C/WP.1)

1.- En términos generales, la delegacién de Chile ha visto un
progreso en el trabajo desarrollado por la Comisién Juridica y Técnica
en este nuevo proyecto de texto del Reglamento, que acoge de mejor
manera los comentarios efectuados por los Estados. En este sentido,
creemos necesario continuar dialogando respecto de las diversas
propuestas que se han generado sobre de este texto.

Consideramos que algunas modificaciones incorporadas a este nuevo
texto (ISBA-25-C-WP1), generan una dificultad en la interpretacion
del mismo, lo cual, a juicio de esta Delegacidon, obliga a continuar
efectuando sugerencias a fin de determinar el real sentido y alcance
gue tendra este instrumento.

2.- En cuanto al articulado, esta Delegacidén se permite efectuar las
siguientes observaciones:

2.1. Parte 1. Introduccion.

2.1.1 En cuanto al uso de término y alcance, tanto los Estandares
como las Guias referidas en el niumero 5 de la Regulaciéon 1, Chile
considera que deben definirse o elaborarse de manera paralela y
complementaria al Reglamento, de manera que ellos se encuentren
ya aprobados una vez que el Reglamento entre en vigencia. Ademas,
de manera previa a la aprobacién de este Reglamento, se deberia
conocer cuadl sera la condicién juridica (obligatoria o no) de cada
norma y de la directriz que la complemente, y —eventualmente—
como se interpretarian armoénicamente en el caso de existir
discordancias entre ellas y de ellas con otras regulaciones, tanto de la
Autoridad como del derecho internacional.

En cuanto a las normas de procesos, el proyecto de Reglamento
deberia exigir la adopcidn de un mecanismo similar a un sistema de
gestién ambiental, que pueda cautelar y resguardar los mas altos
estandares ambientales que tendria el Reglamento.

Por su parte, las normas de desempefio constituiran parte esencial de
la medicién y evaluacidon del desempeiio hacia los contratistas, por lo
gue también debe haber claridad sobre las mismas, para su efectivo
cumplimiento.



2.1.2 Respecto del numero 7, creemos necesario aclarar a qué se
refiere la expresién " normas del derecho internacional no
incompatibles con la CONVEMAR”. En opinién de esta Delegacidn, tal
redaccion es demasiado abierta y excede el ambito de las normas
relativas a los temas que importan en esta regulacién, como mar y
medio ambiente.

2.2 Politicas y Principios Fundamentales

En cuanto a la Regulacién 2, creemos que no deben confundirse
los principios con las politicas fundamentales, debido a que ambas
poseen una naturaleza y por tanto una aplicacidon diversa; en efecto,
las politicas son sdélo instrumentos de gestidén, que tienen por objeto
aplicar un principio, subordindndose en consecuencia a éste, pero
jamas un principio serda derivado de una politica. Consideramos
necesario, entonces, que los principios y las politicas fundamentales
se expresen de manera separada en el futuro Reglamento.

Por esta razdn, esta Delegacién considera de suma importancia
establecer en términos claros cuales son los principios del derecho
internacional, ya que siempre deberan prevalecer por sobre las
politicas, las que deberan ser elaboradas de acuerdo a estos
principios. Este comentario es en atencion a la “letra e” de la
Regulacién 2, que hace referencia a las politicas ambientales de la
Autoridad y a los principios en que se basara la proteccidon. Es
necesario buscar una nueva redaccién, para mayor claridad, del
alcance de los principios y politicas, partiendo de la base antes
enunciada, esto es, de que son los principios los que priman por
sobre las politicas. Creemos que es necesario aplicar el mismo
criterio en la “letra i” de la misma Regulacién 2 del proyecto.

En este mismo sentido, estimamos necesario que las Politicas
de la Autoridad se encuentren ya definidas y vigentes al adoptarse el
Reglamento.

Respecto del “romanito iv” en la “letra e” de esta misma
Regulacién, nos parece necesario conocer con mayor profundidad la
aplicacion del principio "quien contamina, paga" a través de
instrumentos de mercado. A juicio de esta Delegacién no es clara
esta redaccion, por cuanto la infinidad de instrumentos de mercado
disponibles podria hacer que, en su aplicacién, el principio no tenga
una interpretacion univoca y genere mas dificultades que las que la
Autoridad pretende resolver mediante su aplicacion.

En cuanto al “romanito vii” de la misma “letra e”, sugerimos
modificar el término “Encouragement” por “Promotion”.

En cuanto al “romanito ix” de la “letra b”, creemos necesario
gue la Comision Juridica y Técnica y los demas Estados manifiesten
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| su parecer acerca del significado de la expresidon “the development of
the common heritage for the benefit of mankind as a whole”, ya que
tal punto puede generar una variedad de interpretaciones respecto de
su correcto sentido y alcance, especialmente en cuanto a qué seria
beneficioso para la humanidad como un todo. Proponemos encontrar
una definicidon base para llegar a un entendimiento comun.

2.3 En cuanto al Titulo de la Regulacion 3, esta Delegacidon ve una
contradiccion entre éste y la propia regulacién, en sus “letras a” y “f".
En efecto, el titulo hace referencia al deber de cooperar (duty to
cooperate), mientras que las “letras a” y “f’ sefalan que los
miembros de la Autoridad y Contratistas soélo haran sus mejores
esfuerzos en tal sentido shall use their best endeavours to
cooperate”). Es decir, las “letras a” y “f” flexibilizan la cooperacion
pues no se contempla como una obligacién, lo cual debe modificarse
en el sentido de establecer que se trata de un deber, en concordancia
con el titulo. Lo anterior se encuentra en absoluta correspondencia
con lo establecido en la Convemar.

2.4 Respecto de la Regulacién 4, Chile considera que el titulo debe
ir acorde a lo sefialado en el articulo 142 de la Convemar, que regula
los derechos e intereses legitimos de los Estados riberefios, pues si
este reglamento implementa la Convemar, que contempla dichos
intereses legitimos, ellos deben ser incluidos expresamente como
objeto de proteccion.

En lo que dice relacidon con el numeral 1 de esta Regulacién 4,
cabria efectuar un comentario similar al anterior. En términos de que
no existe razon alguna para que el Reglamento se refiera Unicamente
a los “derechos” de los Estados Riberefos, en circunstancias que la
CONVEMAR se refiere también a los “intereses legitimos” del Estado
Riberefio. De mantenerse esta redaccion, el Reglamento estaria
limitando el alcance de la Convencion.

Muchas gracias Sra. Presidenta.

Kingston, 16 de Julio de 2019



