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国际海底管理局理事会  
第十六届会议 

2010 年 4 月 26 日至 5 月 7 日 

牙买加金斯敦 
 
 
 

  审查“区域”内多金属硫化物探矿和勘探规章草案的未决问题 
 
 

  秘书处编写 
 
 

1. 本文件旨在向理事会成员提供关于“区域”内多金属硫化物探矿和勘探规章草
案(ISBA/15/C/WP.1/Rev.1)未决问题的最新情况，以便为管理局第十六届会议继
续讨论规章草案做准备。 

 

 一. 背景和迄今的进展 
 
 

2. 理事会成员应记得，理事会 2007 年第十三届会议开始审议规章草案，第十
五届会议继续详细审议规章草案。 

3. 理事会进行审议的基础是秘书处结合理事会第十三届和第十四届会议期间
的讨论和提出的建议编写的规章草案订正文本(ISBA/15/C/WP.1 和 Corr.1)。理事
会面前还有秘书处编写的一份工作文件(ISBA/15/C/WP.2)，其中载有对规章草案
未决问题的审查情况以及一些可能的订正建议。经过讨论，理事会就规章草案第
21 条、第 28 条和第 45 条第 3 款的订正以及规章草案附件 4 的第 17.3 节、第
21.1 节之二和第 25.2 节规定的订正达成一致意见。 

4. 秘书处在会议结束时发布了规章草案订正案文(ISBA/15/C/WP.1/Rev.1)，其
中纳入已达成一致意见的订正内容。 
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 二. 未决问题 
 
 

5. 对规章草案中分别涉及反垄断和重叠主张的第 12 条第 5 款和第 23 条的拟议
订正，理事会未能完成审议。理事会同意在下届会议上继续讨论这些问题。 

 A. 反垄断 
 

 1. 背景 
 

6. 理事会成员可能也记得，法律和技术委员会曾于 2008 年建议将反垄断规定
列入多金属硫化物规章草案和富钴铁锰结壳规章草案。委员会主席在给理事会的
总结报告中指出，1982 年《联合国海洋法公约》(《公约》)附件三所载的反垄断
规定不能有效适用于多金属硫化物或富钴结壳。作为替代，委员会建议多金属硫
化物和富钴结壳规章草案应防止联营申请者提出超过规章第 12 条所指的总面积
限制(富钴结壳为 2 000 平方公里，多金属硫化物为 10 000 平方公里)的多重申请。
提议的措辞将作为新增的一款列入规章第 12 条，案文如下： 

“5. 联营申请者的申请书所包括的总区域不得超过本条第 2、3 和 4 款规定
的限制。就本条而言，申请者与另一申请者有联营关系系指申请者直接或间
接控制或受控于另一申请者，或与另一申请者受相同的控制。” 

7. 尽管理事会在十五届会议期间广泛讨论了这一问题，却未能达成共识。提出
了若干非正式提议草案，这些草案在印度代表团协调的非正式协商后，作为 2009
年 6 月 2 日发布的一份会议文件(ISBA/15/C/CRP.3)分发。该文件所载措辞的大
意是，对联营实体(包括由不同国家担保的联营实体)或由单一国家担保的不同实
体可能持有勘探合同的数量和规模，实行限制。 

 2. 分析 
 

8. 《公约》或 1994 年《协定》中没有任何内容明确禁止一成员国(作为缔约国
或作为国营企业)，对多金属结核或对其他任何类型的矿物资源，提出一份以上的
勘探工作计划申请。同样，也没有内容禁止自然人、法人或联营企业提出一份以
上申请。但令人遗憾的是，关于上述实体或实体组合最多能提出多少份申请，《公
约》非常模糊。 

9. 关于结核，可以在《公约》附件三第六条第 3 款(c)项中找到一条反垄断条款。
这条规定从来没有在实际中适用，部分原因是根据第三次联合国海洋法会议决议
二，决定建立先驱投资者制度。对单个国家能够持有或担保的勘探工作计划的数
量，决议二载有一条默示限制，即：第 1(a)(1)至(3)段中所列每一实体仅限一个
合同。然而，即使在这种情况下，第 1(a)(2)段的实际效果也允许若干西欧国家的
自然人、法人以及此类实体的组合提出多个申请(尽管这种情况并未实际发生)。 
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10. 随着《公约》生效以及管理局随后通过《多金属结核探矿和勘探规章》，先
驱投资者制度结束。就反垄断而言，管理局的《规章》遵循了附件三第六条第 3
款(c)项的规定。正如《规章》反映的那样，结果是当前对单个缔约国(不管以何
种组合形式)能够提出或担保的多金属结核勘探申请数量的唯一限制，是《公约》
附件三第六条第 3 款(c)项的规定。 

11. 就多金属硫化物而言，法律和技术委员会在讨论这一主题的早期就做出决
定，附件三第六条规定的限制不适用。有两个原因：(a) 该规定明确仅适用于多
金属结核；(b) 如果适用于硫化物，从科学角度考虑，该规定不具有实际意义。
因此，委员会努力制定一条对所有潜在申请者是公正、合理的反垄断规定。如上
文第 6 段所示，委员会的建议反映在规章草案第 12 条第 5 款中，其意图是对“联
营申请者”的多重申请进行限制，“直接或间接控制或受控于另一申请者，或与另一
申请者受相同的控制”的申请者被界定为“联营申请者”。联营申请者的定义是，“直
接或间接控制或受控于另一申请者，或与另一申请者受相同的控制”的申请者。 

12. 在理事会讨论这条建议期间，有人问道，“联营申请者”的确切含义是什么？例
如，依照《公约》，除企业外，有资格申请在“区域”内勘探的实体还包括缔约国、
国营企业、自然人、法人或上述各方的任何组合。能否由此推断出这样的结论：
对管理局的一个成员国而言，有资格申请勘探的实体仅限一个？这个问题与“受相
同的控制”这一短语的含义有关，即：如果“受相同的控制”的含义不是“受管理局同
一成员国的控制”，似乎同一成员国的多个实体可以申请勘探合同。真正的问题是，
反垄断条款的目标是为了防止单一申请者的垄断(不管它是国家、国营企业、还是
个人)，还是为了防止管理局单一成员国的垄断？ 

13. 出于这些考虑，理事会不妨重新审查第十四届会议期间提出的建议。 

 B. 重叠主张 
 

14. 与规章草案有关的另一未决问题，是如何处理在短时间内对同一区域先后提
出两份或更多申请的情况(被称为重叠主张)的问题。 

15. 在第十四届会议期间，对这一问题进行了初步讨论。应该记得，就多金属结
核而言，没有必要在规章中对重叠主张作出任何规定，因为对潜在矿址的所有重
叠主张实际上都已根据决议二和筹备委员会工作期间作出的安排予以处理。将严
格按照“先到先得”的次序，审议在《“区域”内多金属结核探矿和勘探规章》生效后
提出的所有新申请。 

16. 然而，就多金属硫化物和富钴结壳而言，法律和技术委员会认识到，初期有
可能存在对重叠区域提出的申请。 因此，委员会认为有必要在规章草案中列入
一个程序，以在公正、公平的基础上解决此类主张，虽然规章草案的基本原则仍
是，按“先到先得”的次序接受申请。 
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17. 因此，委员会建议，适用一个类似决议二中程序的程序。委员会的建议
(ISBA/13/C/WP.1 号文件附件中的规章草案第 24 条第 2 款)规定，如果出现重叠
主张，秘书长将在理事会审议之前，就此通知申请者。申请者随后将有机会修正
其申请书，以解决与申请书有关的任何冲突。但在出现冲突时，理事会将在公平、
无歧视的基础上确定分配给每一申请者的一个或多个区域。 

18. 在第十四届会议讨论过程中，理事会多数成员显然不同意法律和技术委员会
的提议。大家尤其普遍认为不宜迫使理事会在相互竞争的申请书中作出选择。有
人表示最好允许相互竞争的申请者有一段时间彼此解决重叠的问题，最终还有可
能诉诸有约束力的争端解决机制。初步辩论之后，秘书处编写了规章草案第 22
条之二的另一拟议案文(ISBA/14/C/CRP.2)，并于 2008 年 6 月 2 日予以分发。
由于没有充足时间详细讨论这一提议，若干代表团要求有更多时间审议所涉法律
问题和先例。 

19. 秘书处考虑到 2008 年的讨论情况，按建议编写了新的第 23 条的案文
(ISBA/15/C/WP.2，附件二)，供理事会第十五届会议审议。根据新措辞，重叠的
申请书如果在早先申请书提交后 60 天内提交，在申请者之间的冲突得到解决之
前，将中止就这两份(或所有)申请书采取的进一步行动。由于《公约》和 1994
年《协定》都没有规定由法律和技术委员会或理事会在相互竞争的申请书中作出
选择的机制，1 因此建议在与这种申请书有关的所有冲突得到解决之前不采取进
一步行动。相互竞争的申请者将有机会通过谈判解决冲突。在此期间，所涉申请
者可提交经修正的主张。如果无法通过谈判解决重叠主张，就需将主张交由适当
争端解决机制处理。在这方面，秘书处编写的工作文件(ISBA/15/C/WP.2)为各代
表团分析了各种可供采用的选择办法，其中包括《联合国国际贸易法委员会(贸易
法委员会)仲裁规则》、常设仲裁法院的《与自然资源和/或环境有关争端仲裁任择
规则》、以及适用《公约》第一八八条的讨论情况。 

20. 在十五届会议期间，对这一问题进行了讨论，并提出了若干正式和非正式建
议。大部分讨论是在由新西兰主持的不限成员名额非正式工作组内进行的。虽然
对规章草案第 23 条的一些要点基本达成协议，但对第 23 条的全部案文没有达成
共识，尤其是如何最终解决重叠主张争端的问题。另一方面，大家似乎基本认
同“先到先得”原则的相关性，认为对同一区域后续提出的申请，应设定一个可以
被认定为重叠的有限时间段(虽然对时间段应该多长，大家有不同观点)，此外，
对同一区域有相互竞争主张的申请者需要以公正、公平的方式，解决重叠主张。 

__________________ 

 1 理事会核可与勘探工作计划有关的建议的权力受 1994 年《协定》第 3 节第 11 和 12 款规定的
严格限制。由理事会核可部分工作计划或解决争端的程序并不存在。 
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21. 鉴于 2009 年讨论的性质，秘书处无法对规章草案第 23 条提出任何新措辞。
因此，理事会将继续讨论的文件 ISBA/15/C/WP.1/Rev.1 中第 23 条的案文仅是
2009 年理事会讨论案文的最新版本。需要认识到，对此案文没有达成一致。 

 三. 建议 
 
 

22. 请理事会注意到“区域”多金属硫化物探矿和勘探规章草案的背景情况和迄今
为止所取得的进展概要。关于本文件所指出的未决问题，请理事会第十六届会议
处理这些问题，以使规章草案获得通过。 

23. 若理事会成员无法对第 12 条第 5 款和第 23 条的措辞达成一致，可以考虑的
一种可能办法是，从规章草案中删除这些规定，将其实质内容纳入一份与规章同
时提交大会通过的决议草案。这一办法的好处是更加明确地承认，有关重叠主张
的问题仅在规章通过后的限定时间内出现。一旦这段时间结束，将按照适用于多
金属结核的方式，适用“先到先得”原则。这种方式也可以更加灵活地处理对“区域”
的潜在垄断问题。也应指出，这一办法与对决议二中的先驱投资者制度采用的办
法相似。 

 
 

 


